
Rancagua, veintisiete de julio  de dos mil diecisiete.

Vistos :

Con fecha 27 de abril del a o en curso, comparece Judith Gonz lezñ á  

Arenas,  abogada,  en  representaci n  de  do a  ó ñ Jess ica  Margari ta  

Vergara  C ceres ,  á empleada, domiciliada en Calle Valdivia N  408 de la°  

comuna de San Fernando, interponiendo recurso de protecci n en contraó  

de  la  resoluci n  N 13213  de  fecha  17  de  marzo  de  2017,ó °  

notificada por carta certificada el d a 29 del mismo mes y a o, dictada porí ñ  

la  Superintendencia  de  Seguridad  Social ,  representada  por  su 

intendenta do a Pamela Gana Cordero,  y en contra de la  ñ Asociaci nó  

Chilena  de  Seguridad , oficina San Fernando, representada para estos 

efectos por do a Cecilia Hern ndez y/o don Claudio Orellana, o por quienñ á  

ejerza labores de jefatura o direcci n en dicho lugar, todos con domicilio enó  

Quechereguas N 577, San Fernando, por haber calificado como com n un° ú  

accidente laboral  que sufri  el  d a 13 de diciembre de 2016,   mientrasó í  

ejerc a  sus  labores  de auxiliar  de aseo  de la  Corporaci n  Municipal  deí ó  

Educaci n de San Fernando, espec ficamente en el Liceo Eduardo Charmeó í  

de dicha comuna. 

Refiere  que  el  d a  13  de  diciembre  de  2016,   habi ndoseleí é  

encomendado cambiar las cortinas de las salas de clases del establecimiento 

educacional,  la  trabajadora  resbala  al  sacar  una  cortina,  estando  a una 

altura superior a los 2 metros, para evitar una ca da brusca, alcanza a sacarí  

su brazo fuera de la ventana, donde recibe todo el peso de su cuerpo entre 

su hombro y su brazo derecho, comenzando de inmediato con un dolor 

agudo.  Agrega  que  a  los  minutos  dio  cuenta  de  este  siniestro  al  se orñ  

Enrique Calquin Morales, Inspector General y Jefe de Personal del referido 

establecimiento educacional. 

Cuenta que al d a siguiente, 14 de diciembre de 2016,  producto deí  

los constantes dolores que experimentaba, la trabajadora es enviada desde el 

establecimiento  educacional  donde  trabaja  a  la  Asociaci n  Chilena  deó  

Seguridad, San Fernando. Ese mismo d a, el m dico que atendi  a do aí é ó ñ  

Jessica  Vergara  C ceres,  le  informa  que  su  patolog a  no  se  encuentraá í  
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cubierta por la Ley 16.744 y “que no requiere reposo laboral por lo que no  

se le otorga licencia m dica .é ”

Sin embargo, como los dolores eran constantes e iban en aumento, su 

representada el mismo d a 14 de diciembre de 2016, concurre en formaí  

particular a la consulta del m dico traumat logo Jos  Reyes Loor, quien leé ó é  

orden  la  realizaci n  de  una  ecotomograf a  en  su  hombro  derecho  yó ó í  

radiograf as en sus piernas, concluyendo dicho informe lo siguiente: í Sinovitis  

en  tend n  largo  del  b ceps,  rotura  completa  de  tend n  supraespinoso,ó í ó  

pinzamiento subacromial,  tendinosis moderada en tend n suescapular,  enó  

definitiva, su tend n supraespinoso se encuentra completamente roto.ó

Sostiene que la trabajadora manifest  su malestar a la ACHS por eló  

hecho de haber sido dada de alta a sabiendas de que ten a el tend n de suí ó  

hombro derecho cortado y que requer a de una intervenci n quir rgica, deí ó ú  

acuerdo  a  lo  prescrito  por  el  m dico  particular,  misma  que  no  puedeé  

costear.  Producto  de  esta  negativa  recurri  a  la  Superintendencia  deó  

Seguridad Social, quien por resoluci n N  13213  de 17 de marzo de 2017,ó °  

informa que aprueba lo obrado en la especie por la citada Mutualidad y 

rechaza su reclamo.

Ambas recurridas basan su negativa en que no coinciden las fechas 

del accidente de trabajo que sufri .ó

En conclusi n, sostiene que su representada sufri  un accidente deó ó  

trabajo el d a 13 de diciembre de 2016  donde result  con su tend n delí ó ó  

hombro  derecho  completamente  cortado,  se  present  ante  la  Asociaci nó ó  

Chilena de Seguridad el  d a 14 de diciembre de 2016,  es  decir,  al  d aí í  

siguiente del accidente; se al ndole la recurrida que dicho suceso no erañ á  

constitutivo  de  accidente  laboral,  y  la  da  de  alta;  a  su  turno  la 

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  avala  el  actuar  de  la  ACHS, 

rechazando el reclamo.

Denuncia que la Superintendencia al  dictar la resoluci n recurridaó  

s lo  tuvo en consideraci n  los  antecedentes  aportados  por  la  Asociaci nó ó ó  

Chilena de Seguridad, sin solicitar ning n antecedente a su empleador o aú  

ella.
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En raz n de estos hechos, a la fecha la trabajadora se encuentra conó  

licencia  m dica,  sin  posibilidad  de  volver  a  trabajar  siendo  su  nicaé ú  

alternativa una intervenci n quir rgica que debe realizar la ACHS.ó ú

Se ala  que  el  actuar  de  las  recurridas  es  arbitrario  e  ilegal,ñ  

vulnerando los derechos consagrados en el art culo 19 N 1, 2, 9 y 18 de laí °  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  esto  ltimo  en  relaci n  con  losó í ú ú ó  

art culo  583 del  C digo  Civil  y  art culo  5,  29 y 30 de la  Constituci ní ó í ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

Solicita se ordene a la Asociaci n Chilena de Seguridad, oficina Sanó  

Fernando,  realizar  en  favor  de  su  representada  una  pronta  atenci nó  

quir rgica, hospitalizaci n si fuere necesario, a juicio del facultativo tratante,ú ó  

medicamentos y productos farmac uticos, pr tesis y aparatos ortop dicos yé ó é  

su  reparaci n,  rehabilitaci n  f sica  y  reeducaci n  profesional,  gastos  deó ó í ó  

traslado y cualquier otro que sea necesario para el otorgamiento de estas 

prestaciones, as  como tambi n un subsidio por incapacidad temporal, hastaí é  

el completo restablecimiento de la salud de su representada.

Con fecha 22 de mayo del a o en curso, don Sebasti n de la Puenteñ á  

Herv ,  abogado,  en  representaci n  de  la  é ó Superintendencia  de 

Seguridad  Social  informa  el  recurso,  alegando  en  lo  principal  la 

extemporaneidad de la acci n de protecci n; en subsidio, la improcedenciaó ó  

de la acci n de protecci n en materias de seguridad social; y en subsidio deó ó  

todo lo anterior, informa en cuanto al fondo.

En  cuanto  a  la  extemporaneidad se ala  que  la  recurrenteñ  

mediante  presentaci n  de  fecha  18  de  enero  de  2017  reclam  ante  suó ó  

representada en contra de la Asociaci n Chilena de Seguridad, que calificó ó 

como de origen com n el accidente, instituci n que mediante ORD. Nú ó ° 

5591 de 2 de febrero de 2017 inform  que la trabajadora ingres  a susó ó  

dependencias reci n el d a 22 de diciembre de 2016 arguyendo que hab aé í í  

sufrido un accidente laboral el d a 14 de ese mismo mes. Se ala que laí ñ  

ACHS  estim  que  no  correspond a  acoger  el  siniestro  dentro  de  laó í  

cobertura  de  la  Ley  16.744,  pues  no  fue  posible  establecer  de  manera 

fehaciente las circunstancias en que la trabajadora sufri  el accidente, yaó  

que  no  se  aport  m s  antecedentes  que  la  propia  declaraci n  de  laó á ó  
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empleada y que sta tampoco dio aviso oportuno al empleador. En esasé  

circunstancias,  mediante  ORD  13213  de  17  de  marzo  de  2017,  se 

dictamin  que el accidente no pod a ser calificado como del trabajo, por laó í  

existencia de versiones contradictorias en las declaraciones, lo que imped aí  

formar convicci n acerca de la efectividad del mismo, aprobando lo obradoó  

por la ACHS. Arguye que la recurrente interpone la acci n reci n el d a 27ó é í  

de abril de 2017, cuando el plazo para su ejercicio estaba vencido ya que la 

trabajadora ten a conocimiento de los hechos a lo menos desde el d a 18 deí í  

enero de 2017, cuando recurre en contra de la resoluci n de la ACHS,ó  

plazo que incluso hab a expirado considerando la fecha de la resoluci n deí ó  

la Superintendencia, de 17 de marzo de 2017.

En  el  primer  otros  y  en  subsidio  de  lo  anterior  í alega  la 

improcedencia  de  la  acc i n  de  protecci n  en  mater ias  deó ó  

seguridad  social , al no estar amparado el numeral 18 del art culo 19 deí  

la Carta Fundamental por la acci n cautelar que motiva este recurso. ó

Sostiene que la calificaci n de un accidente como de etiolog a com nó í ú  

o  laboral,  corresponde  al  procedimiento  de  reclamos  y  apelaciones 

establecido en los art culos  77 y 77 Bis de la Ley 16.744, materias  queí  

pertenecen al campo de la seguridad social, y por lo tanto, se encuentran 

expresamente  excluidas  por  el  constituyente  del  mbito  de  la  acci n  deá ó  

protecci n, por lo que solicita el rechazo de la acci n, con costas.ó ó

En el segundo otros  y en subsidio de todo lo anterior, í informa  en 

cuanto al  fondo . Tras referir de manera pormenorizada las facultades de 

fiscalizaci n y control superior del funcionamiento del Sistema de Seguridadó  

Social que corresponden a su representada de acuerdo a la Ley N  16.395,°  

arguye  que  la  recurrente  no  indica  de  qu  forma  el  actuar  de  laé  

Superintendencia es ilegal, no se ala norma infringida, ello porque en lañ  

realidad  no  se  ha  actuado  en  contrario  a  ninguna  disposici n  legal  oó  

reglamentaria que regule la materia, simplemente lo que su defendida ha 

hecho  es  calificar  un  accidente  como  de  etiolog a  no  laboral  con  lasí  

consecuencias que de ello se deriva. 

En consecuencia, existe un dictamen emanado de la Superintendencia 

dentro del mbito de su competencia, encontr ndose dentro de stas, la deá á é  
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fijar en ltima instancia el sentido y alcance que debe d rsele a una normaú á  

de seguridad social, en este caso al art culo 5  de la Ley 16.744. Descartaí °  

asimismo cualquier actuar arbitrario por parte de su defendida, ya que en el 

dictamen aludido se exponen detalladamente las razones por las cuales se 

lleg  a la conclusi n que se ha indicado.ó ó

Por otra parte, refiere que la calificaci n de origen laboral o com nó ú  

de un accidente no re ne la calidad de derecho preexistente e indubitado,ú  

por lo que no puede ser amparado por esta v a cautelar.í

Reitera que la actuaci n de la Superintendencia de Seguridad Social,ó  

se  ajusta  rigurosamente  a  las  normas  constitucionales  y  legales  que 

establecen  sus  atribuciones  en  cuanto  a  la  interpretaci n  de  la  normasó  

previsionales  y de seguridad social,  por lo que su actuar no es ilegal  ni 

arbitrario, y tampoco ha vulnerado los derechos se alados por la recurrente.ñ

Con fecha 17 de julio de 2017 la recurrida  Asociaci n  Chilenaó  

de Seguridad evacua el informe solicitado, se ala que de los antecedentesñ  

obtenidos y de la investigaci n realizada, estim  que no correspond a acogeró ó í  

a la Sra. Vergara a la cobertura de la Ley 16.744, toda vez que no fue 

posible establecer de manera fehaciente e indubitada, como lo exige la ley, 

las  reales  circunstancias  en  que  se  habr a  accidentado,  existiendo  comoí  

nico antecedente el testimonio de la afectada, quien no dio aviso oportunoú  

del accidente a su empleador, lo que qued  de manifiesto con el testimonioó  

prestado  por  su  jefatura  directa  se or  Calqu n,  Inspector  General  delñ í  

Colegio,  quien manifest  que el  siniestro ocurri  el  14 de diciembre deó ó  

2016,  pero  que  fue  informado  del  mismo d as  despu s.  Agrega  que  laí é  

recurrente  en  su  recurso  manifest  haberse  accidentado  el  d a  13  deó í  

diciembre de 2016, no obstante, en la DIAT se afirma que el siniestro se 

habr a  producido el  d a  14  de diciembre  de  2016,  present ndose  en  laí í á  

Asociaci n Chilena de Seguridad el d a 22 de diciembre de 2016, por loó í  

que no fue posible establecer la relaci n de causalidad entre las lesionesó  

sufridas  y  las  labores  desempe adas  por  la  v ctima,  en  los  t rminosñ í é  

establecidos en el inciso 1  del art culo 5  de la Ley 16.744. Por lo que° í °  

solicita se rechace el recurso interpuesto en su contra.
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En el segundo otros , se adhiere a lo se alado por la Superintendenciaí ñ  

en cuanto a la extemporaneidad del recurso.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1 .-  ° Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant as  constitucionalesó í  

establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blicaí ó í ú  

constituye  jur dicamente  una  acci n  de  evidente  car cter  cautelar,í ó á  

encaminada y destinada a amparar el leg timo ejercicio de las garant as yí í  

derechos preexistentes que en esa misma disposici n se enumeran, medianteó  

la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante un actoó  

arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

2 .-°  Que en estos autos ha acudido a sede jurisdiccional a trav s deé  

esta v a do a Jessica Margarita Vergara C ceres en contra de la Asociaci ní ñ á ó  

Chilena  de  Seguridad  de  San  Fernando  y  de   Superintendencia  de 

Seguridad Social, por haber tales reparticiones calificado como com n unú  

accidente del trabajo que habr a sufrido el d a 13 de diciembre de 2016 coní í  

ocasi n del desempe o de sus labores de aseo en el Liceo Eduardo Charmeó ñ  

de la comuna de San Fernando, por el que result  con el tend n de suó ó  

hombro derecho completamente cortado, requiriendo de una intervenci nó  

quir rgica que no puede costear, al quedar desprovista de la cobertura de laú  

Ley 16.744. 

3 .-°  Que, el primer asunto a resolver consiste en la alegaci n de losó  

recurridos en orden a obtener  la  declaraci n  de extemporaneidad de laó  

acci n constitucional deducida. En este sentido, cabe destacar que, tal comoó  

lo aclara la propia Superintendencia, la resoluci n final que consolid  eló ó  

rechazo de la pretensi n de la recurrente fue dictada el 17 de marzo deló  

presente, respecto de la cual la actora indica tom  conocimiento el d a 29ó í  

de  marzo  del  a o  en  curso,  circunstancia  esta  ltima  que  no  fueñ ú  

controvertida  por  las  recurridas por  lo  que,  habi ndose  presentado  elé  

recurso el 27 de abril ltimo, ste se ha incoado dentro del plazo de 30 d asú é í  

contemplado en el Auto Acordado respectivo, por lo que tal pretensi n debeó  

ser rechazada.
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4 .-°  Que, en segundo orden, tocante a la petici n de la recurrida aó  

fin  de  que  se  declare  la  improcedencia  de  la  acci n  constitucional  deó  

protecci n  en  materias  de  seguridad  social,  al  no  estar  tal  derechoó  

garantizado en el cat logo del art culo 20 de la Carta Fundamental, cabeá í  

se alar que si bien resulta cierto lo expuesto por la recurrida en ese punto,ñ  

el hecho denunciado a trav s de esta v a posee implicancia directa, sea poré í  

v a  de  amenaza,  perturbaci n  o  afectaci n,  respecto  de  otros  derechosí ó ó  

constitucionales que s  se encuentran garantizados en el referido cat logo, talí á  

como la vida e integridad f sica, lo que habilita a la actora para requerir laí  

protecci n que por esta v a se solicita.ó í

5 .-°  Que en cuanto al fondo, para establecer la concurrencia de un 

acto  u  omisi n  arbitrario  o  ilegal  que  haya  provocado  un  resultadoó  

consistente en la amenaza de algunos de los derechos o garant as amparadosí  

a  trav s  de  esta  v a,  se  debe  tener  presente  que  el  acto  administrativoé í  

cuestionado, esto es, el ORD. N  13213 emanado de la Superintendencia°  

de  Seguridad  Social,   fundamenta  su  decisi n  en  que  existen  versionesó  

contradictorias  que  impiden  establecer  de  manera  indubitable  que  la 

trabajadora  haya  sufrido  un  siniestro  que  pueda  ser  calificado  como 

accidente del trabajo, ello por cuanto: a) mientras la trabajadora expresa en 

su presentaci n que sufri  el  accidente el  d a 13 de diciembre de 2016ó ó í  

-misma fecha indicada por Enrique Calqu n, Inspector General en carta deí  

29 de diciembre de 2016- la DIAT suscrita por Oscar Mu oz Ya ez y lañ ñ  

formulada por la trabajadora consigna como fecha del siniestro el 14 de 

diciembre  de  2016;  b)  mientras  la  trabajadora  se ala  que  informñ ó 

inmediatamente  del  accidente  al  Inspector  General,  Sr.  Calqu n,  steí é  

declar  ante la Mutualidad que ó “fue informado del suceso d as despu sí é .”

6 .-°  Que esta Corte no advierte ning n vicio de ilegalidad en lasú  

decisiones administrativas adoptadas por las recurridas, que calificaron como 

com n el siniestro denunciado con fecha 22 de diciembre de 2016, toda vezú  

que conforme al art culo 2 letra a) de la Ley 16.395 a laí  Superintendencia 

de Seguridad Social corresponde fijar la interpretaci n de las normas legalesó  

y reglamentarias de seguridad social, encontr ndose entre stas la dispuestaá é  
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en el art culo 5 de la Ley 16.744, que define lo que debe entenderse porí  

accidente del trabajo.

7 .-°  Que  tampoco  se  aprecia  arbitrariedad  en  las  decisiones 

adoptadas por cuanto, tanto aqu lla emanada de laé  Asociaci n Chilena deó  

Seguridad  como la dictada por la Superintendencia de Seguridad Social, 

conociendo  del  recurso  de  reconsideraci n  deducido  por  la  trabajadora,ó  

aparecen debidamente fundadas sobre la base de los antecedentes recabados 

durante el proceso de investigaci n correspondiente, que dan cuenta que noó  

se  encuentra  establecido  de  un  modo  indubitado  que  el  accidente 

denunciado  haya  ocurrido  con  ocasi n  del  desempe o  laboral  de  laó ñ  

recurrente,  dadas  las  muchas  inconsistencias  existentes  entre  las 

declaraciones realizadas en el proceso y los documentos tenidos a la vista, 

en cuanto al lugar y fecha de ocurrencia del accidente, razones todas por la 

que la presente acci n cautelar no puede prosperar.ó

Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en el art culo 20 deí  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de la Excma.ó í ú  

Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n, seó ó  

declara que  se  rechaza el recurso de protecci n interpuesto por Jessicaó  

Margarita Vergara C ceres, en contra de la Superintendencia de Seguridadá  

Social, y de la Asociaci n Chilena de Seguridad, oficina San Fernando.ó

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol I.  Corte 1085-2017 Protecci n.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Michel Anthony

Gonzalez C., Pedro Salvador Jesus Caro R. y Fiscal Judicial Marcela De Orue R. Rancagua, veintisiete de

julio de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a veintisiete de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.
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