
Foja: 122
Ciento Veintid só

Jbl 
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.
Visto:
A fojas 2 comparece do a ñ PAULA RIVEROS BUGUE O,Ñ  

Abogado, en representaci n de donó  RUB N DAR O AGUIRREÉ Í  
PADILLA, c dula  de  identidad  N  13.177.973-9,  cesante,  coné °  
domicilio  en  calle  Parque  Magallanes  N 1649  Bosque  San  Carlos,°  
Coquimbo,  quien  deduce  recurso  de  protecci n  en  contra  de  laó  
Comisi n  Preventiva  de  Pensi n  e  Invalidez  COMPINó ó  
Regi n  de  Valpara soó í ,  persona  jur dica  de  derecho  p blico,í ú  
representada  legalmente  por  don  Pablo  Tapia  Urrejola,  presidente 
COMPIN  Regional,  cuya  profesi n  u  oficio  ignora,  ambos  conó  
domicilio  en  Cochrane  N 867  Valpara so  y  en  contra  de  la° í  
Superintendencia  de  Seguridad  Social ,  persona  jur dica  deí  
derecho p blico con domicilio en calle Hu rfanos 1376 Santiago.ú é

Se ala  que  su  ñ representado  concurre  a  las  oficinas  de  la 
Comisi n preventiva de pensi n e invalidez, Compin, correspondienteó ó  
a  la  ciudad  de  La Serena  con  fecha  27 de  Julio  de  2017  con  la 
finalidad de conocer qu  hab a sucedido con una "apelaci n" a susé í ó  
licencias m dicas rechazadas por la recurrida, quienes le entregan unaé  
copia simple de la resoluci n exenta N  9836 de fecha 25 de abril deó °  
2017, en la cual se confirma el rechazo de las licencias m dicas N sé °  
50900571,  50900593,  50911270,  51407651,  51407688,  51862321 
realizado  por  la  recurrida  por  la  causal  de  "reposo  injustificado, 
antecedentes m dicos insuficientes" sin dar mayor explicaci n t cnica oé ó é  
m dica  del  motivo  del  rechazo  de  las  licencias  m dicas.  Todo  loé é  
anterior, es por causa de la resoluci n de la Compin de la Regi n deó ó  
Valpara so, resoluci n exenta N 6632/19-12-2016, haciendo presenteí ó °  
que a la fecha, nunca lleg  al domicilio de su representado la cartaó  
certificada con el contenido de la resoluci n.ó

Se ala  que  la  resoluci n  impugnada  es  un  ñ ó acto  arbitrario  e 
ilegal, ya que es contraria a diversas disposiciones legales que se alanñ  
expresamente que los actos administrativos deben ser fundados y las 
expresiones contenidas en el acto administrativo recurrido se limitan a 
se alar "ñ Reposo injustificado,  antecedentes m dicos  é insuficientes .  El”  
acto  no  tiene  fundamentos,  lo  deja  en  la  indefensi n  para  poderó  
controvertir su contenido, haciendo presente que el origen de dichas 
licencias es precisamente, un accidente laboral.

Destaca que su representado jam s á ha sido objeto de alg n tipoú  
de peritaje psiqui trico de ninguna naturaleza por parte de COMPIN.á  
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Adem s,  el  m dico  tratante  de  su  representado,  en  informe  queá é  
acompa a,  considera  que  su  representado  padece  de  un  "ñ episodio 
depresivo a causa de accidente laboral ya que ste se desempe a comoé ñ  
chofer  de  camiones  de  combustibles  y  explosivos  en  una  empresa  
minera, siendo necesario que permaneciera con licencia durante todo  
el  tiempo  de  su  recuperaci n  por  su  seguridad  personal  y  la  deó  
terceros .”  El  diagn stico  anterior  es  tratado  con  tratamientoó  
farmacol gico,  sugiri ndose  que  debe  reincorporarse  en  formaó é  
paulatina  a  su  trabajo,  comenzando  la  conducci n  de  veh culosó í  
livianos.

Indica  que  los  antecedentes  expuestos  han  sido  previamente 
puestos  en  conocimiento  de  las  recurridas  quienes  al  momento  de 
resolver  no  se  han  pronunciado  sobre  ellas  ni  tampoco  se  han 
comunicado con el m dico tratante, psiquiatra Padro Fritis Arcaya.é

Cita los art culos í 3, 18, 40, 41 de la Ley 19.880, respecto a que 
los actos administrativos deben ser fundados. En el mismo sentido, el 
art culo 16 del D.S N 3 de 1984 del Ministerio de Salud se ala queí ° ñ  
"la Compin o la Isapre al momento de rechazar una licencia m dicaé  
debe  dejar  constancia  de  los  fundamentos  tenidos  a  la  vista  para  
adoptar la medida".

Adem s, se ala que el acto á ñ recurrido es arbitrario, en cuanto no 
ha  sido adoptado  con  criterios  que  puedan  estimarse  racionales  de 
acuerdo a los hechos, sobre todo en cuanto a la respuesta infundada 
que se le confiere al peticionario.

En cuanto a las garant as constitucionales vulneradas, se ala losí ñ  
numerales 1, 3 y 24 del art culo 19 de la Carta Fundamental, porqueí  
el pago de la licencia m dica suple la remuneraci n del trabajador queé ó  
se encuentra afectado por una incapacidad laboral por lo que en caso 
de rechazo de la misma, la persona no tendr  los medios econ micosá ó  
para  satisfacer  sus  necesidades,  situaci n  que  se  agrava  porque  suó  
representado se reintegr  a la faena minera donde se desempe aba, laó ñ  
cual  "quebr ",  sin  que  adem s  se  le  hayan  pagado  por  parte  deló á  
empleador las remuneraciones pendientes, lo que agrava a n m s suú á  
situaci n.  Adem s,  el  acto  vulnera  el  debido  proceso,  al  no  estaró á  
legalmente tramitado y afecta la propiedad,  porque su representado 
tiene perjuicio patrimonial al no percibir el subsidio por enfermedad 
respectivo.

Solicita  finalmente,  se  tenga  por  interpuesto  recurso  de 
protecci n en contra de la resoluci n exenta administrativa N 6632ó ó °  
emitida por la Comisi n Preventiva de Pensi n e Invalidez, COMPINó ó  
de  la  Regi n  de  Valpara so  representada  por  don  Pablo  Tapiaó í  
Urrejola, y adem s de la resoluci n exenta N 9836-2017 emitido porá ó °  
la  superintendencia  de  Seguridad  Social,  todos  individualizados, 
acogerlo en definitiva en todas sus partes, declarando arbitraria e ilegal 
las  resoluciones  administrativas  N 6632  y  N 9836  antes  se aladas,° ° ñ  
dej ndolas sin efecto, y declarando en su reemplazo que las licenciasá  
m dicas  N s  50900571,  50900593,  50911270,  51407651,  51407688,é °  
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51862321 quedan aceptadas, debiendo la recurrida pagar el subsidio 
por  incapacidad  correspondiente  a  ella,  o  en  su  defecto,  que  se 
adopten  por  S.S.I  las  medidas  que  se  estimen  pertinentes  para 
restablecer  el  imperio  del  Derecho,  todo  lo  anterior  con  expresa 
condena en costas.

A fojas 57 comparece don Tom s Garro G mez, abogado, ená ó  
representaci n  de  la  recurrida  la  SUPERINTENDENCIA  DEó  
SEGURIDAD  SOCIAL,  ambos  domiciliados  en  calle  Hu rfanosé  
N 1376  quinto  piso,  Santiago,  quien  informe  el  recurso  deducido,°  
solicitando su rechazo.

Expresa  que  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social,  de 
acuerdo con los antecedentes del caso, se limit  a resolver, con plenoó  
apego a la normativa legal y reglamentaria que regula esta particular 
manifestaci n del derecho a la Seguridad Social, los reclamos que enó  
su oportunidad present  el  recurrente en contra de la  Comisi n deó ó  
Medicina Preventiva e Invalidez Subcomisi n Aconcagua,  por haberó  
confirmado  el  rechazo  de  sus  licencias  m dicas,  por  reposo  noé  
justificado. 

Alega la extemporaneidad del recurso deducido, ya que se ha 
deducido una vez vencido el plazo fatal de 30 d as corridos establecidoí  
en la ley. En efecto, la acci n se dedujo el 27 de agosto de 2017, enó  
circunstancias que el Sr. Aguirre, reclam  lo resuelto por la COMPIN,ó  
SUBCOMISI N ACONCAGUA que rechaz  la licencia m dica NÓ ó é ° 
50900571 a trav s de la Res. Exenta N 5532 de fecha 24 de octubreé º  
de  2016.  Conjuntamente,  reclam  lo  resuelto  por  la  COMPIN,ó  
SUBCOMISI N ACONCAGUA en la Res. Exenta N 5598 de fechaÓ º  
25 de octubre de 2016, que rechaz  la licencia m dica N  50900593.ó é °  
Posteriormente, reclam  lo resuelto por la COMPIN, SUBCOMISI Nó Ó  
ACONCAGUA en la Res. Exenta N 6632 dictada con fecha 19 deº  
diciembre de 2016, que rechaz  la licencia m dica N  50911270, queó é °  
se al  Reposo  injustificado,  antecedentes  m dicos  insuficientes.ñ ó “ é ” 
Luego, el actor reclam  lo resuelto por la COMPIN, SUBCOMISI Nó Ó  
ACONCAGUA en la Res. Exenta N 6637 de fecha 20 de diciembreº  
de  2016,  que  rechaz  la  licencia  m dica  N  5140765,  que  se aló é ° ñ ó 
Reposo  injustificado,  antecedentes  m dicos  insuficientes.  Luego,  el“ é ”  

actor  reclam  lo  resuelto  por  la  COMPIN,  SUBCOMISI Nó Ó  
ACONCAGUA en la Res. Exenta N 6662 de fecha 20 de diciembreº  
de  2016,  que rechaz  la  licencia m dica N  51407688,  que se aló é ° ñ ó 
Reposo injustificado, antecedentes m dicos insuficientes.  En seguida,“ é ”  

el  recurrente  de  autos,  reclam  lo  resuelto  por  la  COMPIN,ó  
SUBCOMISI N ACONCAGUA en la Res. Exenta N 6730 de fechaÓ º  
21 de diciembre de 2016, que rechaz  la licencia m dica N  51862321,ó é °  
que se al  Reposo injustificado, antecedentes m dicos insuficientes.  ñ ó “ é ”

Indica que el 26 de diciembre de 2016, el Sr. Aguirre recurri  aó  
su representada, reclamando lo previamente resuelto por la COMPIN, 
SUBCOMISI N  ACONCAGUA,  por  cuanto  rechaz  las  licenciasÓ ó  
m dicas  N s  50900571  y  50900593.  A  mayor  abundamiento,  laé º  
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Superintendencia emiti  Dictamen contenido en el  oficio N  9836, deó º  
fecha 25 de abril  de 2017,  resolvi  la  reposici n  presentada por eló ó  
recurrente con fecha 26 de diciembre de 2016, que reitera lo se aladoñ  
anteriormente, Que, esta Superintendencia estudi  los  antecedentes“ ó  
y con su m rito concluy  que el reposo prescrito por las licencias N sé ó °  
50900571, 50900593, 50911270, 51407651, 51407688, 51862321, no 
se encontraba justificado. Esta conclusi n se basa en que el reposo yaó  
autorizado se considera suficiente para la resoluci n del cuadro cl nicoó í  
y su reintegro laboral, de acuerdo a los antecedentes m dicos tenidos aé  
la vista. 

Indica que el oficio concluy  lo siguiente: Esta Superintendenciaó “  
confirma  el  rechazo  de  las  licencias  N s  50900571,  50900593,°  
50911270,  51407651,  51407688,  51862321,  de  acuerdo  a  lo 
anteriormente expuesto.  ”

Indica que se evidencia que, al menos, desde ya nueve meses 
desde la fecha de la interposici n de esta acci n, el recurrente ten aó ó í  
conocimiento del rechazo de sus licencias.  

As , contabilizando el plazo desde el 26 de diciembre de 2016,í  
fecha en que el Sr. Aguirre recurri  a su representada reclamando loó  
resuelto por la Subcomisi n Aconcagua,  que rechaz ,  en un primeró ó  
t rmino, las licencias m dicas N s 0900571, 50900593, y no desde queé é º  
tom  supuesto conocimiento ó
con fecha 27 de julio de 2017, cuando, seg n dichos del recurrente,ú  
concurri  a las oficinas de la COMPIN en la ciudad de La Serena y leó  
entregaron una copia de la Resoluci n Exenta IBS N  9836, dictadaó °  
con fecha 25 de abril de 2017. 

Se ala  que  se  utiliza  el  recurso  de  protecci n  para  obtenerñ ó  
autorizaci n de licencias m dicas, las que por razones m dicas, fueronó é é  
rechazadas en todas las instancias administrativas previstas en nuestro 
ordenamiento jur dico. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el DSí  
N 3  de  1984,  del  Ministerio  de  Salud,  la  autorizaci n,  rechazo  oº ó  
modificaci n de una licencia m dica es competencia de las COMPIN oó é  
Isapre, seg n corresponda al trabajador cotizante del Fondo Nacionalú  
De  Salud  (FONASA)  o  a  uno  afiliado  a  una  instituci n  de  saludó  
previsional, respectivamente. 

Se ala  que  el  hecho  de  haber  reclamado  ante  lañ  
Superintendencia no significa que el plazo para recurrir a la acci n deó  
protecci n se suspenda de modo alguno, ya que esas acciones son sinó  
perjuicio de otras, seg n el art culo 20 de la Carta Fundamental se ala.ú í ñ  

As , de lo dicho se desprende que los rechazos de estas licenciasí  
m dicas fueron dispuestos por la SUBCOMISI N ACONCAGUA é Ó –
siendo el primer rechazo del recurso de reposici n con fecha 24 deó  
octubre de 2016, es decir, casi diez meses atr s y no obstante ello, seá  
interpuso la acci n de autos reci n el 27 de agosto de 2017 en contraó é  
de su representada, cuesti n que deja de manifiesto la absoluta falta deó  
oportunidad en su ejercicio.
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Agrega  que  la  acci n  de  protecci n  no  es  una  v a  deó ó í  
impugnaci n  subsidiaria  de  otras  que  pueda  contemplar  eló  
ordenamiento jur dico, sean estas administrativas o judiciales. Aceptarí  
que se pueda controvertir o revisar la decisi n m dica impl cita en eló é í  
procedimiento de autorizaci n  de las  licencias  m dicas,  m s all  deó é á á  
todas  las  instancias  de revisi n  (que no son pocas)  dispuestas  en eló  
ordenamiento  jur dico,  implica  asumir  que   este  excepcionalí  
procedimiento de emergencia ser a una nueva instancia de revisi n deí ó  
las licencias m dicas, cuesti n que ciertamente est  muy alejada de laé ó á  
finalidad con que el constituyente cre  la acci n en comento. ó ó

En subsidio, alega la improcedencia de la acci n de protecci nó ó  
en materias de Seguridad Social, por cuanto esta acci n versa sobre unó  
derecho perteneciente al sistema de seguridad social, establecido en el 
numeral  18  del  art culo  19 de  la  Carta  Fundamental,  que  no estí á 
amparado por la acci n cautelar que motiva estos autos. En efecto, laó  
autorizaci n, rechazo o modificaci n de una licencia m dica que seó ó é  
extienda de conformidad con el art culo 149 del DFL. N  1, de 2005,í º  
del Ministerio de Salud y el Decreto Supremo N  3, del a o 1984, delº ñ  
mismo Ministerio, que contiene el Reglamento sobre Autorizaci n deó  
Licencias M dicas; las reconsideraciones y apelaciones que se deduzcané  
respecto de las resoluciones de los organismos administradores de este 
derecho, a saber, las Instituciones de Salud Previsional (ISAPRES) y las 
Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) y el pago, 
seg n corresponda,  de la  prestaci n pecuniaria por stas  originadas,ú ó é  
esto es, el subsidio por incapacidad laboral (regulado en el Decreto con 
Fuerza  de Ley N  44,  del  a o  1978,  del  Ministerio  del  Trabajo  yº ñ  
Previsi n  Social)  son  materias  que  sin  duda  alguna  pertenecen  aló  
campo  de  la  Seguridad  Social,  y  por  lo  tanto,  se  encuentran 
expresamente excluidas por el constituyente, del mbito de la acci n deá ó  
protecci n.  De  tal  forma,  la  materia  respecto  de  la  cual  versa  laó  
presente  acci n  incide  en  un  aspecto  espec fico  del  derecho  a  laó í  
seguridad social, reconocido y garantizado a todas las personas en el 
numeral 18 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica del Estado, queí ó í  
no est  contemplado en la numeraci n taxativa que realiza el art culoá ó í  
20 de la Carta Fundamental y, por lo tanto, no est  amparado por estaá  
especial acci n cautelar.ó

En subsidio y en cuanto al fondo de la acci n deducida, se alaó ñ  
que es necesario esclarecer cual es el marco jur dico normativo queí  
regula la materia de la presente Acci n de Protecci n.ó ó
1).- El derecho a licencia m dica. Marco legal regulador: Indica que ené  
nuestro Sistema de Seguridad Social, existe cobertura para atender los 
distintos riesgos o contingencias sociales que ponen a los trabajadores 
en un estado de necesidad. 
Trat ndose de la p rdida de la capacidad de ganancia o incapacidadá é  
laboral por motivos de salud, ella puede ser permanente o transitoria. 
Para  el  caso  de  las  dolencias  que  causan  incapacidades  laborales 
permanentes,  nuestro  sistema  de  seguridad  social  contempla  las 
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pensiones de invalidez, las que trat ndose de trabajadores  afectos alá  
Sistema  de  Pensiones  creado  por  el  D.L.  N  3.500,  de  1980,  son°  
evaluadas  y  declaradas  por  las  Comisiones  M dicas  de  laé  
Superintendencia de Pensiones. En el caso de los trabajadores afectos a 
alguna  instituci n  de  previsi n  del  antiguo  r gimen  previsional  (exó ó é  
Cajas de Previsi n y ex Servicio de Seguro Social) hoy fusionadas en eló  
Instituto de Previsi n Social (I.P.S.), las evaluaciones de incapacidad oó  
invalidez son conocidas por las Comisiones de Medicina Preventiva e 
Invalidez  de  las  Secretar as  Regionales  Ministeriales  de  Saludí  
(SEREMIS).   

Se ala  que respecto de incapacidades  laborales  temporales,  esñ  
decir,  aquellas  que  suspenden  transitoriamente  la  capacidad  de 
ganancia  del  trabajador,  existe  el  beneficio  denominado  Licencia 
M dica, regulado en el citado D.F.L. N  1, del a o 2005, y en el D.S.é º ñ  
N  3, del a o 1984, ambos del Ministerio de Salud, la que una vezº ñ  
autorizada por el  Organismo competente,  esto es,  una COMPIN o 
INSTITUCI N DE SALUD PREVISIONAL (ISAPRE),  puede darÓ  
derecho, de cumplirse los requisitos legales,  al pago de subsidio por 
incapacidad laboral (regulado en el D.F.L. N  44, del a o 1978, delº ñ  
Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  Social),  o  al  pago  de  laó  
remuneraci n  en  el  caso  de  los  trabajadores  afectos  a  estatutosó  
especiales, entre ellos, los pertenecientes al sector p blico y municipal.ú  
En  estas  situaciones  de  suspensi n  transitoria  de  la  capacidad  deó  
ganancia,  el  trabajador debe hacer  uso de licencia m dica,  esto es,é  
reposo,  el  que,  unido en la  mayor a de los  casos  a un tratamientoí  
m dico farmacol gico o de otro tipo, debe conducir a que el trabajadoré ó  
recupere su salud y quede en condiciones de reintegrarse a su trabajo. 

Agrega que el derecho a licencia m dica est  contemplado en elé á  
art culo 149 del D.F.L. N  1, de 2005, del Ministerio de Salud cuerpoí º  
legal que, como ya se indic , promulg  el texto refundido, coordinadoó ó  
y  sistematizado  de,  entre  otras,  la  Ley  N  18.469,  que  regula  el°  
Ejercicio del Derecho Constitucional a la Protecci n de la Salud y queó  
crea un R gimen de Prestaciones de Salud al efecto. é

De lo  dicho,  la  licencia  m dica  es  un  derecho  esencialmenteé  
temporal, cuya finalidad ltima es ayudar al trabajador afectado porú  
una incapacidad temporal a recuperar su salud y reincorporarse a su 
actividad laboral. 
2).- Procedimiento para la autorizaci n de licencias m dicas: Reguladoó é  
en el D.S. N 3 de 1984, del Ministerio de Salud y para efectos de este°  
procedimiento, la licencia m dica es, de acuerdo con lo prescrito en elé  
art culo  5  de  este  cuerpo  reglamentario:  un  acto  m dicoí ° “… é  
administrativo en el que intervienen el trabajador, el profesional que 
certifica, la Compin o ISAPRE competente, el empleador y la entidad 
previsional o la caja de Compensaci n de Asignaci n Familiar, en suó ó  
caso.”

Indica que luego de realizada la tramitaci n a que aluden losó  
art culos 11 y siguientes del decreto supremo en comento, correspondeí  
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a las Isapres en el caso de los trabajadores afiliados a estas entidades, 
como ocurre en la especie, o al Compin, en el caso de los trabajadores 
cotizantes de Fonasa, pronunciarse acerca de la autorizaci n, rechazo oó  
modificaci n de las licencias m dicas extendidas por un facultativo deó é  
la  salud,  esto  es,  un  m dico  cirujano,  un  cirujano  dentista  o  unaé  
matrona en ciertos casos.  

Las  resoluciones  de  las  Isapres,  relativas  a  la  autorizaci n,ó  
rechazo o modificaci n de licencias m dicas son apelables en el plazoó é  
de 15 d as h biles ante el Compin, instituciones de previsi n que en laí á ó  
actualidad  y  con  ocasi n  de  la  reforma  a  la  Autoridad  Sanitariaó  
introducida  por  la  Ley  N  19.937,  dependen  de  las  Secretar as° í  
Regionales  Ministeriales  de  Salud  (SEREMI).  Por  otra  parte,  las 
COMPIN  deben  resolver  acerca  de  la  autorizaci n,  rechazo  oó  
modificaci n  de  las  licencias  m dicas  extendidas  a  los  trabajadoresó é  
cotizantes de Fonasa.

Se ala  que  de  las  resoluciones  que  las  COMPIN  emitan  enñ  
alguna de las dos situaciones descritas precedentemente, se puede pedir 
reconsideraci n ante la misma entidad, y, por ltimo, reclamar de laó ú  
resoluci n de la COMPIN que resuelve el recurso de reconsideraci nó ó  
ante la Superintendencia de Seguridad Social.
3).-  Facultades  de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  en  esta 
materia: La actuaci n de la Superintendencia de Seguridad Social, seó  
ajusta  rigurosamente  a  las  normas  constitucionales  y  legales  que 
establecen  sus  atribuciones  y  facultades  fiscalizadoras,  es  decir, 
supervigilar el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social. En 
efecto,  la  supervigilancia  de  la  Superintendencia  comprender  losá  
rdenes m dico-social,  financiero, actuarial, jur dico y administrativo,ó é í  

as  como tambi n la calidad y oportunidad de las prestaciones. Destacaí é  
que,  a  partir  de  la  entrada  en  vigencia  de  la  Ley  N  20.585,  su°  
representada debe cumplir las funciones asignadas por este cuerpo legal 
con  miras  a  asegurar  el  otorgamiento,  uso  correcto  de  la  licencia 
m dica y una adecuada protecci n del cotizante y beneficiario de unaé ó  
Instituci n de Salud Previsional (ISAPRE) y del  Fondo Nacional deó  
Salud (FONASA). 
4).-Fundamentaci n  de  las  resoluciones  de  esta  Superintendencia.ó  
(Ausencia de ilegalidad y arbitrariedad.):  En este caso, se determinó 
que no correspond a modificar lo antes resuelto por la COMPIN, ení  
cuanto a autorizar las licencias m dicas reclamadas, ya que de acuerdoé  
con el estudio efectuado por profesionales m dicos del Departamentoé  
de Licencias M dicas de la Superintendencia correspondi  confirmar loé ó  
ya  resuelto  por  la  COMPIN Metropolitana,  toda vez  que como se 
expresa  en  la  resoluci n  impugnada:  el  reposo  prescrito  por  lasó “  
licencias  N s  50900571,  50900593,  50911270,  51407651,  51407688,°  
51862321,  no se encontraba justificado. Esta conclusi n se basa enó  
que el reposo ya autorizado se considera suficiente para la resoluci nó  
del  cuadro  cl nico   y  su  reintegro  laboral,  de  acuerdo  a  losí  
antecedentes  m dicos  tenidos  a  la  vista .  Concluy  dicho oficio,  loé ” ó  
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siguiente: Esta Superintendencia confirma el rechazo de las licencias“  
N s 50900571, 50900593, 50911270, 51407651, 51407688, 51862321,°  
de acuerdo a lo anteriormente expuesto.   ”

En  este  caso,  se  pudo  concluir  con  certeza  que  no  resultó 
procedente,  revisando  lo  actuado  por  la  COMPIN,  en  cuanto  a 
ordenar la autorizaci n de las licencias m dicas cuestionadas, cuandoó é  
no se cumplen con los requisitos copulativos que dicen relaci n con eló  
fundamento de ellas, a saber: Que exista patolog a y que ella causeí  
incapacidad laboral  temporal por todo el  periodo y extensi n de laó  
licencia m dica. é

La actuaci n de la Superintendencia en el caso del Sr. Aguirreó  
no  es  arbitraria,  esto  es,  carente  de  fundamentaci n  racional,  puesó  
como ha quedado demostrado, no se basa en el mero capricho de los 
profesionales que intervinieron en el mismo, emitiendo sus pareceres de 
orden t cnico. Lo anterior, por cuanto la decisi n est  apoyada en laé ó á  
revisi n  por  los  m dicos  contralores  de  la  COMPIN  y,  a  mayoró é  
abundamiento,  por  los  profesionales  m dicos  especializados  de  laé  
Superintendencia de Seguridad Social, destacando que lo pretendido en 
este  recurso  excede  sus  fines,  m xime  que  el  derecho  a  licenciaá “  
m dica  y consecuentemente al subsidio por incapacidad laboral, noé ”  
re nen  la  condici n  de  un  derecho  preexistente,  indubitado,  cuyoú ó  
ejercicio resulte leg timo, por el contrario, tras las sucesivas revisionesí  
de la COMPIN Subcomisi n Aconcagua y de esta Superintendencia, seó  
lleg  a la  conclusi n  que no era  procedente la  autorizaci n  de susó ó ó  
licencias  m dicas  y  el  fundamento  de  esta  decisi n  es  que  no  seé ó  
acredit  la  existencia  de  incapacidad  laboral  temporal  durante  eló  
per odo de reposo prescrito.  í
5).-  Ausencia  de  derechos  vulnerados:  Al  no  haber  acto  ilegal  o 
arbitrario  de  parte  de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social, 
tampoco hay vulneraci n de garant as fundamentales.ó í

Acerca  de  la  eventual  vulneraci n  a  la  propiedad,  el  soloó  
otorgamiento de una licencia m dica por parte de un facultativo de laé  
salud no implica el nacimiento de ning n derecho de propiedad enú  
relaci n  con  un  eventual  subsidio  por  incapacidad  laboral  oó  
remuneraci n seg n sea el caso. En efecto, de acuerdo con lo dispuestoó ú  
en el D.S. N  3, de 1984 y DFL. N  44, de 1978, del Ministerio delº º  
Trabajo  y  Previsi n  Social,  para  tener  derecho  al  subsidio  poró  
incapacidad laboral se requiere cumplir con los siguientes requisitos: 1) 
Una  licencia  m dica  autorizada  por  la  entidad  correspondienteé  
(ISAPRE o COMPIN). Ciertamente, en este punto la autorizaci n deó  
la licencia m dica se determina por el organismo administrador de esteé  
derecho  de  acuerdo  con  los  antecedentes  del  caso.  Para  ello  es 
necesario que se constate, primero la existencia de una enfermedad o 
accidente  com n  y,  en  segundo  t rmino,  que  esta  enfermedad  oú é  
accidente com n cause incapacidad laboral temporal raz n por la queú ó  
el  trabajador  deber  ausentarse  de  su  trabajo  por  un  lapsoá  
determinado, 2) Cumplimiento de los requisitos para tener derecho al 
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subsidio por incapacidad laboral,  los que var an de acuerdo a si  seí  
trata de un trabajador dependiente o 19 independiente (D.F.L. N  1,°  
de  2005,  del  Ministerio  de  Salud  y  D.F.L.  N  44,  de  1978,  del°  
Ministerio del Trabajo y Previsi n Social). As , el art culo 17 del yaó í í  
citado  reglamento,  dispone  que:  Autorizada  la  licencia  m dica  o“ é  
transcurridos  los  plazos  que  permitan  tenerla  por  autorizada,  esta 
constituye un documento oficial que justifica la ausencia del trabajador 
a  sus  labores  o  la  reducci n  de  su  jornada  de  trabajo,  cuandoó  
corresponda,  durante  un  determinado  tiempo  y  puede  o  no  dar 
derecho a percibir el subsidio o remuneraci n que proceda, seg n eló ú  
caso.  Por lo expuesto, no existe como pretende el recurrente, alg n” ú  
derecho de propiedad sobre eventuales subsidios, pues como se indicó 
para ello  es  necesario,  como punto de partida,  contar con licencias 
m dicas autorizadas, cuesti n que como ya se ha indicado no media ené ó  
la especie.  

Agrega que,  desde otro punto de vista,  si  se  considerara  que 
basta la emisi n de la licencia m dica por parte del profesional de laó é  
salud, para que sta surta todos sus efectos, (entre los que se cuentaé  
justamente el  derecho al  subsidio o remuneraci n en el caso de losó  
funcionarios  p blicos)  har a  impensable  que  el  legislador  hubiereú í  
contemplado causales de rechazo de las mismas, como las contempla 
en el DS. N  3, de 1984, del Ministerio de Salud, o har a imposible laº í  
aplicaci n de stas por parte de las ISAPRE o por la COMPIN, puesó é  
de  aplicarlas  estar an  efectivamente  atentando contra  el  derecho deí  
propiedad sobre el subsidio ya ingresado al patrimonio del trabajador. 
Esta conclusi n es a todas luces inaceptable. ó

A fojas 92 y 110 comparece don Juan Luis Solari S., Abogado, 
en representaci n de la Secretar a Regional Ministerial de Educaci nó í ó  
de  la  Regi n  de  Valpara so,  solicitando el  rechazo del  recurso conó í  
costas.

Alega la  extemporaneidad de la acci n  impetrada,  ya que lasó  
resoluciones  en  virtud  de  las  cuales  se  rechazaron  los  recursos  de 
reposici n deducidos por el recurrente ante el rechazo de sus licenciasó  
m dicas fueron dictadas en el a o 2016, entre agosto y noviembre.é ñ

Por  otro  lado,  el  actor  dedujo  reclamaci n  en  contra  de  laó  
Superintendencia de Seguridad Social el 26 de diciembre de 2016 por 
los  rechazos  de  las  licencias  m dicas  por  parte  de  la  Compin,é  
Subcomisi n Aconcagua de la Seremi de Salud, la que fue rechazadaó  
el 25 de abril de 2017.

En cuanto al fondo se ala que como consta en el Ord. N  48 deñ °  
la Presidente Subrogante de la Compin Regional, en el que se hace 
menci n a las licencias m dicas rechazadas al recurrente, el rechazo seó é  
debi  a reposo injustificado por antecedentes m dicos insuficientes ,ó “ é ”  
estando el rechazo respaldado por lo dispuesto en el art culo 21 delí  
D.S. 3/1984.
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Finalmente  se ala  que  el  rechazo  de  la  licencia  m dica  porñ é  
Compin se encuentra ajustado a derecho y ha sido confirmado por la 
Superintendencia de Seguridad Social.

A fojas 111 se trajeron los autos en relaci n.ó
Con lo re lacionado y considerando:
Primero:  Que,  ambas  recurridas  estiman  que  el  recurso  de 

protecci n se interpuso en exceso del  plazo de treinta d as corridosó í  
contemplado para tal efecto, toda vez que desde al menos al mes de 
octubre de 2016 el actor ya sab a del rechazo de sus licencias, lo que seí  
prolong  hasta  el  mes  de  diciembre  del  mismo  a o,  existiendoó ñ  
pronunciamiento por parte de la Superintendencia de Seguridad Social 
el 25 de abril de 2017 confirmando el rechazo de las licencias m dicas,é  
mediando entre esta fecha y la de interposici n del arbitrio m s deó á  
treinta d as.í

Segundo: Que, m s all  de las alegaciones de extemporaneidadá á  
levantadas por las recurridas ocurre que, en el caso de autos, a trav sé  
del recurso de protecci n se pretende por el actor el reconocimiento deó  
seis licencias m dicas  que han sido rechazadas, buscando obtener elé  
pago del subsidio consecuencial, objetivo que excede los fines propios 
de  una  acci n  cautelar,  expedita  y  desformalizada,  como  es  laó  
protecci n. En efecto, se argumenta en el recurso que el motivo deló  
rechazo,  al  estimar  el  Compin  que  el  reposo  es  injustificado  y  los 
antecedentes  m dicos  son  insuficientes  -confirmado  por  laé  
Superintendencia  de  Seguridad  Social-  no  estar a  suficientementeí  
fundado, toda vez que el  actor requiere  un mayor reposo,  dado el 
accidente  laboral  que  lo  aquej ,  sin  embargo,  la  revisi n  de  esteó ó  
aspecto de car cter m dico y t cnico es propio de un procedimiento deá é é  
lato conocimiento, en que se viertan probanzas tendientes a acreditar el 
estado de salud del actor y su necesidad de contar con un reposo m sá  
extenso, no siendo el recurso de protecci n la v a id nea para tal fin,ó í ó  
dada su propia naturaleza, motivo suficiente para que el arbitrio no 
pueda prosperar, como se dir  en lo resolutivo.á

Por  estas  consideraciones  y  visto  adem s  lo  dispuesto  en  elá  
art culo  20 de  la  Carta  Fundamental  y  Auto  Acordado  la  Excma.í  
Corte Suprema sobre tramitaci n y fallo del recurso de protecci n, ó ó se 
rechaza el  deducido  a  fojas  2  por  do a  Paula  Riveros  Bugue o,ñ ñ  
Abogado, en representaci n de donó  Rub n Dar o Aguirre Padilla,é í  en 
contra de la Comisi n Preventiva de Pensi n e Invalidez COMPINó ó  
Regi n de Valpara so, y de la Superintendencia de Seguridad Social.ó í  

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidadí í í
N°Protecc i n-5246-2017ó .  
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Raul Eduardo Mera

M., Maria Angelica Repetto G., Silvana Juana Aurora Donoso O. Valparaiso, veintiocho de noviembre de dos

mil diecisiete.

En Valparaiso, a veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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