Puerto Montt, veintidgs de mayo de dos mil diecinueve.

VISTO:

Con fecha 16 de febrero de 2019, comparecio don Eder Alberto
Paredes Herndndez, abogado, domiciliado en calle Urmeneta N° 305,
oficina N° 1107, en Puerto Montt, en representacion de don Luis Jacobo
Numhauser Tognola, médico psiquiatra, domiciliado en calle Carlos
Berenguer N° 24, en Ancud, e interpuso recurso de reclamacion_del articulo
58 de la Ley N° 16.395, en relacién con el articulo 6° de la Ley N° 20.585,
en contra del acto administrativo contenido en la Resolucién Exenta N°
53, dictada el 17 de enero de 2019, por la Superintendencia de
Seguridad Social, organismo publico del giro de su denominacion, dirigido
y representado por el Superintendente de Seguridad Social don Claudio
Lautaro Reyes Barrientos, ingeniero comercial, ambos domiciliados en
Huérfanos N° 1376, piso 11, en Santiago, en razén de lo siguiente:

La Superintendencia inici6 de oficio una investigaciéon, que concluyd
con la Resolucion Exenta N° 682, de fecha 05 de octubre de 2018, la que
aplic6 una multa a beneficio fiscal de 7,5 unidades tributarias mensuales,
todo ello, supuestamente, por una emision de una licencia médica con
evidente ausencia de fundamento médico. Previa prorroga, el 21 y 22 de
diciembre de 2018 interpone recurso de reposicion, acompafiando Informe
Médico Protocolizado, en el que funda sobradamente el fundamento médico
del otorgamiento de la licencia médica en cuestion, lo que, sin embargo, fue
desechado por la reclamada por resolucién exenta N° 53 de fecha 17 de
enero de 2019, sefialando si bien “expone los sustentos médicos de la
licencia cuestionada, acompafando antecedentes relacionados con ella”, a
juicio de la reclamada, solo habria evolucionado brevemente algunos
sintomas y que el examen mental y evaluacién de capacidad funcional es
incompleta, por lo que no se puede justificar la presencia del diagnostico
propuesto, manteniéndose la sancién impuesta. Asevera que efectivamente
habria expuesto los sustentos médicos de la licencia cuestionada,
reconociendo ademas que habria acompafado antecedentes relacionados,
aun asi cuestionan que resulte incompleta la fundamentacion, sumado a que
la reclamada esta en antecedentes que a la paciente se le han otorgado 4

licencias médicas anteriores, por igual patologia, aduciendo en dichas
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licencias médicas los mismos fundamentos médicos, todas ellas aprobadas y
pagadas, por lo cual llama poderosamente la atenciéon que en esta quinta
licencia médica la reclamada considere arbitrariamente que habria “evidente
ausencia de fundamento médico”, lo que resulta ser una calificacién
arbitraria.

No existe normativa que sefiale expresamente los requisitos o sintomas
que debe presentar un paciente para el otorgamiento de una licencia
médica psiquiatrica, por lo que sigue las normas de la Lex Artis Médica,
que debe aplicar diligentemente en la situacién concreta de un enfermo y
que han sido universalmente aceptadas por sus pares. Ademsas, que la
medicina no es una clencia exacta, se ha guiado por el documento
denominado “Guia Clinica AUGE Depresion en persona de 15 afios y mas
Serie Guias Clinicas MINSAL, 2013”, el cual en sus pagina 16 y siguientes
contiene los criterios diagnogsticos para episodios depresivos segun los
sistemas de clasificacion diagnostica CIE 10(22) y DSM IV-TR(23).

Asi las cosas, la reclamada al sancionarlo, ha infringido la normativa
sefialada en el Decreto Supremo N° 7 del afio 2013 del Ministerio de Salud,
por cuanto se ciiid fielmente a la guia referencial pertinente al caso de su
paciente, siendo por ello cursada la licencia médica en conformidad a la
normativa vigente y a la Lex Artis Médica, todo ello habiendo puesto en
conocimiento a la reclamada vy, en tal sentido, carece de todo sentido que
haya sido sancionado por “evidente ausencia de fundamento médico”.

Luego, que la licencia médica cuestionada fue otorgada por
profesional médico suscrito, en pleno uso de sus facultades médicas, en el
ejercicio libre de la profesion, en plena convicciéon de que la paciente
requeria la licencia médica cuestionada, para el restablecimiento de su salud
mental por el periodo de reposo prescrito. A mayor abundamiento, la
autoridad administrativa debiera, a fin de evitar tomar decisiones arbitrarias
como la sancidon impuesta, justificar fehacientemente el sentido de la
expresion: “Evidente ausencia de fundamento médico”. Asi, el actuar de la
reclamada en cuanto a calificar, con los antecedentes aportados, de evidente
ausencia de fundamento médico, resulta incomprensible, al punto de carecer
de la debida justificacién racional que todo acto administrativo debe tener

como fundamento, el cual es exigido por el Principio de Juridicidad, que
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implica que todos los actos administrativos tengan una motivacién y
fundamento racional y no obedezcan a un mero capricho de la autoridad.

Por lo tanto: solicitd se acoja el recurso de reclamacién, dejando sin
efecto el Acto Administrativo que confirm¢ la Resolucion Exenta N° 682
del 05 de octubre de 2018, por la cual sanciond al actor con multa a
beneficio fiscal de 7,5 unidades tributarias mensuales.

Con fecha 28 de febrero de 2019, inform¢ don Claudio Reyes
Barrientos, ingeniero comercial, Superintendente de Seguridad Social, en
representacion de la reclamada Superintendencia de Seguridad Social,
ambos domiciliados en calle Huérfanos 1376, piso 5°, en Santiago, en el
siguiente sentido:

Citando el marco normativo que regula la materia, esta es, la Ley IN°
20.585, sefiald que en lo que dice relacidén con el reclamo y con la finalidad
de asegurar el otorgamiento y uso correcto de la licencia médica, el
legislador contempl el procedimiento investigativo previsto en los articulos
5° y 6°de la Ley N° 20.585. Asi, dio cuenta de la investigacién realizada y
sefiald que de los antecedentes reunidos en la investigacién, los profesionales
médicos de la Unidad de Control de Licencias Médicas, concluyeron,
respecto del otorgamiento de la licencia médica investigada, que
"Profesional comenta en su informe que la paciente presenta depresion
severa dentro del espectro del trastorno bipolar, muy agotado, con
problemas con hijo y esposo que es tripulante de barco pesquero. No realiza
anamnesis, no hay examen mental, ni evaluaciéon de capacidad funcional.
En conclusion, existe evidente ausencia de fundamento médico en la
emision de esta licencia". Por lo anterior, la investigacion permitid
determinar que el reclamante, emiti6 la licencia médica con evidente
ausencia de fundamento médico, esto es, con falta de patologia que
produzca incapacidad laboral temporal por el periodo y la extension del
reposo prescrito. Ademas, que respecto del recurso de reposicion deducido,
los profesionales de la Unidad de Control de Licencias Médicas analizaron
los antecedentes presentados, concluyendo que el profesional evoluciona
brevemente algunos sintomas como la irritabilidad y el dormir. Sin
embargo, el examen mental y la evaluacion de capacidad funcional es

incompleta por lo que no se puede justificar la presencia del diagnostico
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propuesto. En conclusiéon, a la luz de los antecedentes expuestos, se
mantiene lo resuelto. Por tanto, mediante Resoluciéon Exenta N° 53, de 17
de enero de 2019, se rechazd el recurso de reposicién interpuesto,
ratificando la sancion impuesta previamente.

Luego, sostuvo que el reclamante no da razones por las cuales no fue
posible llevar una ficha clinica integra como lo prescribe la normativa que
regula esta materia, cuestion que resulta fundamental. Al respecto, la
legislacion obliga a todos los profesionales de salud a dejar constancia de
toda atencion de salud, mediante la correspondiente ficha clinica o médica.
En efecto, citd el articulo 2° D.S. N° 41, de 2012, del Ministerio de Salud.
Asi las cosas, nada de lo expuesto por el Dr. Numhauser, mediante el
reclamo de autos, justifica la conducta que se le reprocha y sanciona.

Ademas, que hay que tener en consideracion una serie de preceptos
minimos, los cuales son absolutamente desconocidos para el reclamante, ya
que no tiene la condicion de médico psiquiatra. Asi, el acto médico, esta
conformado por todas las conductas desplegadas por un médico dentro del
marco del desarrollo del ejercicio de su profesion, lo cual incluye toda la
relacion médico paciente desde las etapas preliminares de conocimiento y
anlisis, hasta las etapas posteriores al tratamiento como la evolucién y
rehabilitacidon del paciente. Estad presente siempre el elemento de
responsabilidad del profesional de la salud, que se materializa, en distintos
tipos de responsabilidad: ética, profesional, juridica civil, penal vy
administrativa. A continuacion, sefiald que la historia clinica y el examen
del estado mental de un paciente, representan los elementos basicos para
establecer un diagnostico, cuyos elementos citd, asi como los aspectos del
examen mental, el diagnogstico y el plan terapéutico, sosteniendo que en este
ultimo punto, el médico recién debe pronunciarse sobre la pertinencia o no
del reposo, del motivo de la incapacidad y de la extensién del reposo. Ahora
bien, la sola presentacion formal de antecedentes médicos de un paciente no
puede servir de causa suficiente para justificar la emisiéon de una licencia
médica, citando al efecto el articulo 6° del D.S N° 41, que indica los
antecedentes que debera contener toda ficha clinica.

Pues bien, queda en evidencia la carencia de un procedimiento como

el mencionado, que fractura la relacion médico-paciente y que demuestra la
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falta incomprensible de fundamentos médicos basicos que el Dr. Numhauser
omite, desconoce o ignora, toda vez que es manifiesto que no tuvo todos los
elementos de juicio para arribar al diagnoéstico que motivd la incapacidad
laboral temporal para el caso de la licencia reclamada, toda vez que la
extension de una licencia es una de las Gltimas decisiones que debe tomar
un médico, una vez completado el acto médico recién descrito. En este
punto citd jurisprudencia al efecto.

Por lo tanto: solicito rechazar la reclamacion, confirmando la
sancion impuesta, con costas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se presenta reclamacion en contra de la
Resoluciéon Exenta N° 53 dictada por la Superintendencia de Seguridad
Social el 11 de enero de 2019, por medio del cual se confirm¢ la Resolucién
Exenta N° 682, de 05 de octubre de 2018, que aplic6 una multa a beneficio
fiscal de 7,5 unidades tributarias mensuales, sustentado en una emisién de
licencia médica con evidente ausencia de fundamento médico.

SEGUNDO: Que, el marco normativo del acto reclamado son los
articulos 1° y 5° inciso 4° N° 1° y articulo 6° de la Ley 20.585, en relacién
a lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N° 16.395, modificada por Ley N°
20.691 de 14 de octubre de 2013. Asi, el articulo 1° de la Ley N° 20.585
establece que “La presente ley tiene por objeto establecer regulaciones que
permitan asegurar el otorgamiento, uso correcto de la licencia médica y una
adecuada proteccion al cotizante y beneficiarios de las Instituciones de
Salud Previsional y del Fondo Nacional de Salud, mediante la aplicacion de
medidas de control y fiscalizacign, y de sanciones respecto de las conductas
fraudulentas, ilegales o abusivas relacionadas con dicho instrumento”. A su
vez, el articulo 5 sefiala que “En caso de que el profesional habilitado para
otorgar licencias médicas las emita con evidente ausencia de fundamento
médico, la Superintendencia de Seguridad Social, de oficio o a peticion de
la Secretaria Regional Ministerial de Salud o de la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez respectiva, del Fondo Nacional de Salud o de una
Institucion de Salud Previsional o de cualquier particular, podrd, si existe
mérito para ello, iniciar una investigacion. La Superintendencia notificara al

profesional, al paciente y al empleador, cuando corresponda, del

XAXOOM3ALYH

| iz



procedimiento seguido en su contra y le requerirg informe sobre los hechos
investigados. Dicho profesional deberd presentar su informe dentro del
plazo de diez djas hdbiles contado desde la notificacion por carta certificada
y por medio electronico de la resolucion. Ademds, podra solicitar que se le
otorgue una audiencia para realizar descargos. 1ranscurrido el plazo de 10
djas sezalado o realizada la audiencia indicada, la Superintendencia
resolverg de plano y fundadamente. Si de conformidad al procedimiento
establecido en este artijculo se acreditan los hechos denunciados, la
Superintendencia aplicard las siguientes sanciones, teniendo a la vista el
meérito de la investigacion, en especial, la cantidad de licencias emitidas sin
existir fundamento médico, esto es, en ausencia de una patologra que
produzca incapacidad laboral temporal por el periodo y la extension del
reposo prescrito.”’. Luego, el articulo 5° inciso 4° N° 1° dispone la “Multa a
beneficio fiscal de hasta 7,5 unidades tributarias mensuales. La multa podrd
elevarse al doble en caso de constatarse que la emision de licencias sin
fundamento ha sido reiterada.”. A su turno, el articulo 6 establece que
“Tanto el profesional habilitado para otorgar licencias médicas, como el
contralor médico de una Institucion de Salud Previsional, podrgn recurrir
de reposicion de las sanciones aplicadas conforme a los articulos 5°y 8¢ en
un plazo de 5 djas hdabiles, contado desde su notificacion. Para que el
recurso sea acogido a tramitacign, el profesional deberd acompazar los
antecedentes que justifiquen dicho recurso. La Superintendencia de
Seguridad Social, conociendo de la reposicion, podrad requerir todos los
antecedentes respectivos al grgano administrador. En contra de la resolucion
que deniegue la reposicion, el profesional afectado podra reclamar ante la
Corte de Apelaciones correspondiente al territorio jurisdiccional de su
domicilio, en los términos sesalados en los incisos primero y tercero del
art/culo 58 de Ia ley N° 16.395”. Y el articulo 58 de la Ley N° 16.395: “En
contra de las medidas disciplinarias que adopte el Superintendente de

Seguridad Social en uso de las facultades que le otorga el articulo 579 que

imponga las sanciones de los N° 2 y 3 del articulo 28, del decreto ley N°

3.538, de 1980, podrad reclamarse ante la Corte de Apelaciones de Santiago
dentro del plazo de quince djas hdabiles contado desde su notificacion por

carta certificada. Si el afectado tuviere su domicilio fuera del territorio
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Jurisdiccional de dicha Corte, el término para reclamar se aumentarg de
acuerdo con la tabla de emplazamiento a que se refiere el articulo 259° del
Codigo de Procedimiento Civil”. En consecuencia, como ya se ha sostenido,
en estas disposiciones, se observan las facultades de la Superintendencia en
orden a supervisar las licencias médicas que se extiendan con evidente
ausencia de fundamento médico, esto es, cuando un profesional de salud las
emita en ausencia de una patologia que cause incapacidad laboral temporal
por el periodo de extension del reposo prescrito. De igual forma, se
establece el procedimiento de investigacién que ha de seguirse y confiere al
profesional un plazo de diez dias para emitir su informe e incluso requerir
audiencias para explicitar sus descargos. Asi, de la resolucion que se dicte se
puede recurrir de reposicién por el facultativo debiendo acompafar los
antecedentes en que se funde ese recurso.

TERCERO: Que, en cuanto al procedimiento, como sefiala la parte
reclamada, el actor realizg sus descargos, sin acompafar la ficha clinica, ni
antecedente médico de la paciente. Luego, en cuanto al recurso de
reposicién, el profesional evoluciona brevemente agregando algunos
sintomas como la irritabilidad y el dormir, sin embargo, a juicio de la
Superintendencia, el examen mental y la evolucién de capacidad funcional
es incompleta, por lo que no se puede justificar la presencia del diagnostico
propuesto, manteniendo lo resuelto.

CUARTO: Que, atendido el mérito de los antecedentes, apreciados
conforme a la ley, no se logra controvertir ni refutar lo consignado tanto en
la resolucién cuestionada, como en el informe de la Superintendencia, por
lo que, se producen los cuestionamientos que determinaron la existencia de
la investigacion y la aplicacién de la sancién al profesional reclamante. Asi
las cosas, respecto del otorgamiento de la licencia médica investigada, que el
profesional no realiza anamnesis, no hay examen mental, ni evaluacién de
capacidad funcional, por lo que existe evidente ausencia de fundamento
médico en la emision de esta licencia, es decir, con falta de patologia que
produzca incapacidad laboral temporal por el periodo y la extension del
reposo prescrito. En este mismo orden de ideas, respecto del recurso de
reposicion tal como razona la recurrida, el profesional evoluciona

brevemente algunos sintomas como la irritabilidad y el dormir, sin embargo,
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el examen mental y la evaluacion de capacidad funcional es incompleta por
lo que no se puede justificar la presencia del diagnostico propuesto,
ratificando la sancion impuesta previamente.

QUINTO: Que, a mayor abundamiento, el actor no da razones por
las cuales no fue posible llevar una ficha clinica integra como lo prescribe la
normativa que regula esta materia, cuestidon que resulta fundamental, por lo
que no se justifica la conducta que se le reprocha y por la que se le
sanciona. Asi las cosas, queda en evidencia la carencia del procedimiento
correspondiente, que fractura la relacién médico-paciente y que demuestra
la falta incomprensible de fundamentos médicos basicos que el reclamante
omite, desconoce o ignora, toda vez que es manifiesto que no tuvo todos los
elementos de juicio para arribar al diagnéstico que motivd la incapacidad
laboral temporal para el caso de la licencia reclamada.

SEXTO: Que, en este contexto, es posible concluir que los elementos
de conviccion aportados al reclamo no logran controvertir la ausencia de
fundamentos en la extension de la licencia objetada, toda vez que son
insuficientes, incompletos e irrelevantes en la direccién que se pretende. Por
lo que, no estamos frente a un actuar irracional, inmotivado e injustificado
de parte de la Superintendencia de Seguridad Social, apareciendo de los
antecedentes que el acto no es caprichoso y se encuentra fundado en la
normativa aplicable al efecto, tanto en los hechos como en el derecho,
teniendo en consideracion que el reclamo contiene una apreciacién de
circunstancias que no se ha logrado verificar en términos objetivos vy
suficientes para admitir la presencia de una arbitrariedad como la que se
reclama o ilegalidad en el actuar del ¢rgano administrativo.

En consecuencia, no dandose los presupuestos de procedencia de la
accion de reclamacidén deducida, esta deberd ser rechaza como se dird en lo
resolutivo de la presente sentencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulos
6° de la Ley IN° 20.585 y articulo 58 de la Ley N° 16.395, SE DECLARA:
Que SE RECHAZA el reclamo interpuesto por el abogado don Eder
Alberto Paredes Herndndez, en representacion de don Luis Jacobo
Numhauser Tognola, en contra del acto administrativo contenido en la

Resolucién Exenta N° 53, dictada el 17 de enero de 2019, por la
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Superintendencia de Seguridad Social, representada por el
Superintendente de Seguridad Social don Claudio Lautaro Reyes
Barrientos, ya individualizados.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol 6-2019.
Jaime Vicente Meza Saez Mirta Sonia Zurita Gajardo
Ministro Fiscal
Fecha: 22/05/2019 12:43:02 Fecha: 22/05/2019 12:43:03

CHRISTIAN GUIDO LOBEL EMHART
Abogado
Fecha: 22/05/2019 12:43:04
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Jaime Vicente Meza S., Fiscal

Judicial Mirta Sonia Zurita G. y Abogado Integrante Christian Lobel E. Puerto Montt, veintidés de mayo de dos mil

diecinueve.

En Puerto Montt, a veintidds de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.



		2019-05-22T12:43:02-0400


		2019-05-22T12:43:03-0400


		2019-05-22T12:43:04-0400




