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RESOLUCION EXENTAN® __ 010 /
SANTIAGO, 2.3 -ENE 2015

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 16.395, que fija el Texto Refundido de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social: lo establecido en la Ley
N°18.833, norma que contiene el Estatuto Organico de las Cajas de Compensacion de Asignacién
Familiar; lo instruido mediante las Circulares N°s. 2.700, de diciembre de 2010 y 1.740, de agosto de
1999, de esta Superintendencia; lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 40, de 2014, de este
Servicio, que establece el procedimiento interno para la realizacion del proceso sancionatorio
previsto en la Ley N° 16.395; la Resolucion Exenta N° 82, de 10 de octubre de 2014, de esta
Superintendencia, que designa instructor; la Resolucion N° 1.600, de 2008, de Contraloria General
de la Republica, y

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395, la
Superintendencia de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion de las instituciones de
prevision, dentro del ambito de su competencia.

2) Que, conforme lo establecido en el articulo 26 del D.F.L. N° 150, de 1981,
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, corresponde a esta Superintendencia la administracion
financiera del Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidios de Cesantia, la formulacion y
ejecucion de su Presupuesto y Programa, el control de su desarrollo, como asimismo la tuicion y
fiscalizacion de la observancia de las respectivas disposiciones legales, pudiendo, en el ejercicio de
dichas facultades, dictar normas e instrucciones obligatorias para todas las instituciones o entidades
encargadas de la administracion del Sistema o del otorgamiento y pago de sus beneficios.

3) Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del ya citado D.F.L. N°150,
de 1981, las Cajas de Compensacion de Asignacion Familiar, se encuentran entre aquellas
entidades que participan en la administracion del Sistema Unico de Prestaciones Familiares y
Subsidios de Cesantia.

4) Que, conforme lo prescrito en los articulos 23 de la Ley N°16.395 y 3° de la
Ley N® 18.833, corresponde a este Organismo ejercer la supervigilancia y fiscalizacion de las Cajas
de Compensacion de Asignacion Familiar.

5) Que, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395 contempla un
procedimiento sancionatorio respecto de las entidades fiscalizadas por esta Superintendencia y de
su personal, por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rijan o a las
instrucciones o dictamenes emitidos por este Servicio, en uso de sus atribuciones legales.



6) Que, de acuerdo con lo previsto en la letra m) del articulo 2° y en el 4t
48 de la Ley N° 16.395, esta Superintendencia puede instruir procedimientos sancionatorigs
entidades que fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan.

7) Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccion
proceso sancionatorio se realizara por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre
de instructor.

8) Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho.

9) Que, el inciso primero del articulo 56 de la Ley N° 16.395, dispone, por su
parte, que cumplidos los tramites del procedimiento sancionatorio, el instructor emitira, dentro de
cinco dias habiles, un dictamen fundado en el cual propondra la absolucién o sancién que a su juicio
corresponda aplicar.

10) Que, conforme lo establece la misma norma antes citada, una vez emitido el
dictamen, el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al Superintendente, quien
resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una resolucién fundada en la cual
absolvera al infractor o aplicara la sancion, en su caso.

11)  Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta
Superintendencia, se inici6 un proceso sancionatorio en contra de la Caja de Compensacion de
Asignacion Familiar La Araucana, designandose mediante Resolucion Exenta N° 82, de 10 de
octubre de 2014, al funcionario Sr. Nelson Massab Mufioz, como instructor a cargo de dicho
proceso.

. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AU08-2014-05273

12)  En virtud de la Resolucion N° 1/ AU08-2014-5273, de 29 de octubre de
2014, se inici6 un proceso sancionatorio en contra de la Caja de Compensacion de Asignacion
Familiar La Araucana, formulandose los siguientes cargos:

12.1)  Infringir lo instruido en el N° 2 del Titulo |, de la Circular N° 2.700, de 10 de
diciembre de 2010, de esta Superintendencia, norma que obliga a las Cajas de Compensacién de
Asignacién Familiar a manejar en una o mas cuentas corrientes exclusivamente destinadas al pago
de subsidios maternales de sus afiliados, los recursos que les son ftraspasados por esta
Superintendencia, para dicho efecto, desde el Fondo Unico de Prestaciones Familiares.

Al respecto y de acuerdo con los antecedentes proporcionados a partir de una
fiscalizacion iniciada en marzo de 2014 por funcionarios del Departamento de Regimenes
Previsionales y Asistenciales, de la Intendencia de Beneficios Sociales, de esta Superintendencia,
ademas de los informes y antecedentes recabados en el curso del presente proceso sancionatorio,
se establecio que durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013, los montos
transferidos a la Caja de Compensacion La Araucana para el pago de subsidios maternales de sus
afiliados, fueron traspasados por ésta una cuenta corriente que mantiene abierta en el Banco Estado
(cuenta corriente N° 13656-5), la que no se encuentra autorizada para dicho efecto y que es
utilizada por la Caja para diversas finalidades.
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122) _Infingrlo insirido en el N°2 del Tituo |, de la Circuiar N°1.740,/48 19963
de esta Superintendencia, norma que establece que, para dar cumplimiento a lo dispng“tq;ﬁ%r’i‘:éh) 2\

articulo 68° de la Ley N° 10.336 - en el sentido que toda persona que tiene a sWiscarjorlal ©
administracion de fondos del Estado debe rendir una caucion para asegurar el correcto cu Eﬁ\rgliento\ﬁ
de sus deberes y obligaciones -, aquellas entidades que operen con el Fondo Unico de Prestaciores
Familiares y Subsidios de Cesantia, como ocurre con las Cajas de Compensacion de Asignacion
Familiar, deben nombrar a dos 0 mas personas como responsables del uso de recursos fiscales,
quienes, a su turno, deben corresponder a las maximas autoridades ejecutivas de dichas entidades y
al gerente de finanzas o al contador general de las mismas. La referida instruccién precisa, ademas,
que las personas nombradas para el efecto anterior deben contratar polizas de seguros de fianza a
favor del Sr. Contralor General de la Republica y les corresponde ser los giradores de la cuenta
corriente en que se depositen los recursos fiscales.

Al respecto y en base a los antecedentes e informes aludidos en el numeral anterior,
fue posible establecer que entre los meses de octubre y diciembre de 2013, quienes autorizaron
traspasos de fondos desde la cuenta corriente abierta en el Banco Estado por la Caja de
Compensacién La Araucana, destinada exclusivamente para recibir el depésito de los recursos
transferidos desde el Fondo Unico de Prestaciones Familiares, fueron los funcionarios de dicha
Entidad Srs. Claudio Parra Sanhueza, RUT: 6.973.889-3 y Claudio Ramirez Jara, RUT: 12.475.757-
6, pertenecientes a la Division Tesoreria de la misma, los que no figuran entre aquellas personas
autorizadas para realizar dicha operacion. En efecto, de acuerdo con lo establecido en el Oficio N°
078094, de 28 de noviembre de 2013, de la Contraloria General de la Republica, en el caso de la
C.CAF. La Araucana, las respectivas polizas de fianza se encuentran cursadas exclusivamente
para los Srs. Mauricio Orleans Cuadra, RUT: 5.029.930-9, Maria Ripoll Gomez, RUT: 7.579.736-2 y
Patricio Cofré Ceresoli, RUT: 6.383.275-8, no identificandose entre los antecedentes acompanados,
poliza o endoso alguno a nombre de los referidos Sres. Parra y Ramirez.

13)  Mediante presentacion de 13 de noviembre de 2014, la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar La Araucana efectué sus descargos en relacidon con las
infracciones precedentemente singularizadas, acompafiando, ademas, con fecha 12 de diciembre de
2014 un escrito téngase presente.

14)  De acuerdo al mérito de los descargos formulados y considerando que no se
solicitd la recepcion de medios de prueba, el instructor resolvié no proceder a la apertura de un
termino probatorio, dictando posteriormente una resolucion mediante la cual decretd el cierre del
proceso y elevo a este Superintendente un dictamen fundado en el cual propuso aplicar sanciones a
la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar La Araucana en virtud de cada uno de los cargos
formulados.

L ARGUMENTOS DE LA CAJA DE COMPENSACION DE
ASIGNACION FAMILIAR LA ARAUCANA EXPUESTOS EN SUS DESCARGOS Y EN
EL ESCRITO ACOMPANADO CON FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2014.

15)  En sus descargos, la Caja de Compensacién La Araucana sefiald lo
siguiente:

15.1) Respecto de la infraccion aludida en el numeral 12.1) de la presente
resolucion, expuso que efectivamente, en el periodo indicado, es decir, durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2013, “se incurrié en el error de ingresar los recursos fiscales
transferidos por el Estado desde el Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidios de Cesantia
para el pago de subsidios maternales y sus correspondientes cotizaciones previsionales, a una
cuenta corriente bancaria de la Caja que no estéa destinada en forma exclusiva al pago de subsidios
maternales’, agregando que lo anterior hizo posible que con cargo a ese dinero se realizaran
transitoriamente otros pagos por parte de la Caja, sin incurrir en detrimento en lo que se refiere al
uso integro de los recursos aportados por el Estado para el pago efectivo de las referidas
prestaciones.



En relacion con lo anterior, la citada Caja de Compensacion sefiald que, /i
efectuadas las correspondientes verificaciones internas, pudo confirmar, tal como se le rep éé ,
través de la resolucion que formuld cargos en el presente proceso, que el 4 de octubre iJZO“F

dicha entidad gir¢ recursos desde la cuenta corriente que mantiene abierta en el Banco Estadst _H@;}:’ﬁ

recibir las provisiones de los montos que deben ser destinados al pago de subsidios maternales de
sus afiliados (Cuenta N°287181) a otra cuenta corriente que mantiene en el mismo Banco Estado
(Cuenta N° 13656-5), que no esta destinada en forma exclusiva al pago de subsidios maternales,
“dando pie para que con cargo a esos mismos recursos se realizaran desembolsos ajenos a ese
propdsito”.

En sus descargos, la referida Caja de Compensacion expuso que sin perjuicio de
reconocer la efectividad de la infraccion representada, no existe ninguna evidencia ni imputacién en
cuanto a dudar que la totalidad de los recursos transferidos por esta Superintendencia para el pago
de subsidios maternales haya sido utilizada, finalmente, para dicho propasito.

En tal sentido, sefialé que una vez efectuadas las revisiones del caso, pudo
comprobar que en la situacion precedentemente aludida, se procedio a la reposicion del total de
dichos fondos, existiendo correlacion entre los montos traspasados por esta Superintendencia desde
el Fondo Unico de Prestaciones Familiares y los recursos gastados por la Caja en el pago de
subsidios maternales. De este modo, expone que no ha existido ninguna desviacion de dineros
publicos, sino que una mera infraccion administrativa cuya ocurrencia ha sido corregida
internamente de modo que no vuelva a suceder.

En sus descargos, la Caja de Compensacion La Araucana expuso que, atendido que
el objetivo de la Circular N° 2.700, de 2010, de esta Superintendencia, se relaciona con el hecho de
asegurar que los recursos traspasados desde el Fondo Unico de Prestaciones Familiares se
destinen exclusivamente a los fines para los cuales ellos han sido transferidos, queda de manifiesto,
a su juicio, que la infraccion cometida en la especie sélo ha supuesto una contravencion al
procedimiento establecido en la citada norma, quedando plenamente cumplido el objetivo antes
referido.

Agrega la referida Caja de Compensacion que teniendo presente lo anterior, ademas
del caracter fungible del dinero, y a efectos de atenuar la responsabilidad de dicha entidad y
aminorar la sancion aplicable a la infraccion cometida, que “si bien es cierto que los hechos
denunciados configuran una infraccion a la norma procesal establecida en el N° 2 del Titulo | de Ia
Circular 2.700, no es menos cierto que el objetivo final perseguido por tal disposicién si ha quedado
plenamente cumplido, en cuanto la totalidad de los recursos traspasados por la SUSESO ha sido
destinada y efectivamente usada en el pago oportuno e integro de los subsidios maternales
encomendado a la Caja”.

A mayor abundamiento, la Caja de Compensacion La Araucana hizo presente en
sus descargos que ha cumplido oportuna y satisfactoriamente con efectuar los reportes periédicos a
esta Superintendencia que le exigen tanto la Circular N° 1.740 de 1999, como la Circular N° 2.700
de 2010, resultando evidente que, respecto de los mismos, no ha surgido ningiin cuestionamiento
sobre el destino final de los fondos transferidos.

En cuanto a las medidas correctivas adoptadas, la Caja de Compensacion La
Araucana sefialo que, a raiz del proceso de fiscalizacion in situ que esta Superintendencia inicio en
marzo de 2014, pudo detectar “la efectividad de las infracciones que han dado origen al presente
proceso, las que se debieron a la existencia de deficiencias administrativas y de control ya
identificadas y subsanadas”.

Finalmente, la Caja de Compensacion La Araucana termina solicitando que se le
aplique una sancion de censura o, en caso de considerar que existe mérito para aplicar una multa,
esta sea del monto mas bajo posible, de modo de no afectar el patrimonio de la Caja destinado al
otorgamiento de beneficios para sus afiliados. Lo anterior, agrega, “habiendo reconocido los cargos
formulados en lo que se refiere a la infraccion al N°2 del Titulo | de la Circular 2.700 de 2010,
considerando los argumentos expuestos, el mérito de los antecedentes allegados al proceso, y la
circunstancia de tratarse de una infraccion que no ha causado perjuicio alguno, ni que esta
institucion ha incurrido en ofras infracciones en la forma prevista en el articulo 57 de la Ley 16.395".



15.2) Respecto de la infraccion consignada en el numeral 12.2) de la presg
resolucion, la Caja de Compensacion La Araucana sefiald en sus descargos que ‘“es igualffiente’
efectivo que quienes autorizaron las transferencias de fondos a que se aludio en los nimero %3@;
14 de la parte expositiva de la Resolucion de formulacién de cargos, fueron los sefiores Cladi
Parra Sanhueza y Claudio Ramirez Jara quienes, a la sazon, y segun refiere el punto 16 de
misma Resolucion, no tenian las pélizas de fianza exigidas para operar con recursos fiscales lo cual
ya fue subsanado, instruyendo que el manejo de las cuentas receptoras de fondos fiscales y de
subsidio maternal solamente corresponda a quienes tienen fianza de péliza de fidelidad funcionaria
vigente”,

En relacion con lo anterior, la citada Caja de Compensacion solicito la aplicacion de
la sancion de censura o, en caso de considerar que existe mérito para aplicar una multa, que ésta
sea del monto mas bajo posible, de modo de no afectar el patrimonio de la Caja destinado al
otorgamiento de beneficios para sus afiliados. Lo anterior, agrega, “habiendo reconocido los cargos
planteados en lo que se refiere a la infraccién al N° 2 del Titulo | de la Circular 1740 de 1999,
considerando los argumentos expuestos, el mérito de los antecedentes allegados al proceso, y la
circunstancia de tratarse de una infraccion que no ha causado perjuicio alguno”.

16)  Posteriormente, a través de un escrito presentado por la Caja de
Compensacion La Araucana el 12 de diciembre de 2014, dicha entidad reiteré el reconocimiento de
las infracciones contenidas en la resolucion que formuld cargos, solicitando que, descartada la
alternativa de una absolucion, se le aplicara la sancion de censura o en su defecto, una multa por el
monto mas bajo previsto en la ley. Lo anterior, considerando que las referidas infracciones
correspondieron a hechos de carécter extraordinario y accidental, que no produjeron consecuencias
a posteriori ni generaron perjuicio a sus afiliados o al patrimonio fiscal.

1. ;'ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA CAJA
DE COMPENSACION DE ASIGNACION FAMILIAR LA ARAUCANA.

17)  En relacion con los descargos formulados por la antes citada C.C.A.F., cabe
sefalar lo siguiente:

17.1) En cuanto a la infraccién consignada en el numeral 12.1) de la presente
resolucion, es decir, la circunstancia de haberse detectado, en el marco de una fiscalizacion
realizada por esta Superintendencia, que durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2013, los montos transferidos a la Caja de Compensacién La Araucana para el pago de subsidios
maternales de sus afiliados, fueron traspasados por dicha entidad a una cuenta corriente que
mantiene abierta en el Banco Estado (cuenta corriente N° 13656-5), la que no se encuentra
autorizada para tal efecto y que es utilizada por la Caja para diversas finalidades, cabe sefialar que
se trata de hechos infraccionales expresamente reconocidos por ésta, tal como consta en el numeral
15.1) de la presente resolucion.

A mayor abundamiento, en sus descargos, la Caja de Compensacion La Araucana
no solo se limita a reconocer la infraccion y los hechos constitutivos de la misma sino que manifiesta
expresamente que lo que corresponde en la especie es aplicar una sancion.

En efecto, los argumentos que la Caja expone en sus descargos, consignados en el
numeral 15.1) de la presente resolucion, no buscan controvertir la efectividad de los hechos
infraccionales que se le imputan sino que se orientan a atenuar la gravedad de las infracciones
cometidas, particularmente considerando que, a pesar de ellas, no se produjeron perjuicios para los
afiliados beneficiarios de los respectivos subsidios maternales ni para el Fisco y que la totalidad de
los fondos transferidos por esta Superintendencia para el pago de los referidos beneficios fueron,
finalmente, utilizados para dicho propdsito.




En relacion con lo anterior, cabe precisar que los hechos infraccionale§stue

determinaron el cargo formulado, no se relacionaron con incumplimientos por parte de la iﬁa”_ﬁigﬁ
Compensacion respecto de su obligacion de pagar los respectivos subsidios maternales ”’%‘ SUs™
afiliados, sino que con la inobservancia de determinadas instrucciones impartidas por
Superintendencia, destinadas a garantizar el adecuado manejo de recursos de caracter fiscal,
que de acuerdo con lo instruido en el N° 2 del Titulo |, de la Circular N° 2.700, de 10 de diciembre de
2010, supone que los referidos recursos deban manejarse en una o mas cuentas corrientes que se
utilicen s6lo para dichos efectos, exigencia que en la especie no fue cumplida.

17.2) Respecto de la infraccion consignada en el numeral 12.2) de la presente
resolucion, relacionada con el hecho que, a partir de una fiscalizacion efectuada por esta
Superintendencia, fue posible detectar que durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2013, quienes efectuaron giros desde la cuenta corriente de la Caja de Compensacién La Araucana
en que se depositaron recursos fiscales provenientes del Fondo Unico de Prestaciones Familiares
para efectos del pago de subsidios maternales, fueron determinadas personas, funcionarios de la
Caja de Compensacion La Araucana, quienes no contaban con pdlizas de seguros de fianza
autorizadas por el Contralor General de la Republica y que, por tanto, no se encontraban habilitadas
para efectuar dichos giros, cabe sefialar que se trata de hechos infraccionales expresamente
reconocidos, en sus descargos, por la referida Caja de Compensacion, tal como se consigna en el
numeral 15.2) de la presente resolucion.

En relacion con lo anterior, la antes citada Caja de Compensacion, ademas de
reconocer expresamente haber infringido la instruccion contenida en el N°2 del Titulo |, de la Circular
N°1.740, de 1999, de esta Superintendencia, sefialé que dicha situacién fue debidamente
subsanada, solicitando que atendida la circunstancia de tratarse de una infraccién que no causo
perjuicio alguno, se le aplicara la sancion de censura o en su defecto, una multa del monto mas bajo
posible.

Al respecto, cabe reiterar lo sefialado en el numeral precedente, en el sentido que
los hechos infraccionales que determinaron el cargo formulado, no se relacionaron con
incumplimientos por parte de la Caja de Compensacion respecto de su obligacion de pagar los
respectivos subsidios maternales a sus afiliados, sino que con la inobservancia de determinadas
instrucciones impartidas por esta Superintendencia, destinadas a garantizar el adecuado manejo de
recursos de caracter fiscal, lo que de acuerdo con lo instruido en el N° 2 del Titulo |, de la Circular N°
1.740, de 23 de agosto de 1999, implica que quienes administren dichos recursos deben ser
determinadas personas, nombradas para dicho efecto por la respectiva entidad, las que ademas
deben corresponder a las maximas autoridades ejecutivas de la misma y rendir una caucion para
asegurar el correcto cumplimiento de sus deberes y obligaciones, consistente en la contratacion de
una pdliza de seguro de fianza a favor del Contralor General de la Republica.

IV. INFRACCIONES EN QUE |INCURRIO LA CAJA DE
COMPENSACION DE ASIGNACION FAMILIAR LA ARAUCANA

18)  Conforme al mérito del proceso, es posible establecer que la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar La Araucana infringié lo instruido en el N°2 del Titulo | de la
Circular N°2.700, de 10 de diciembre de 2010, de esta Superintendencia, norma que obliga a las
entidades pagadoras de subsidios maternales, entre las cuales figuran las Cajas de Compensacion
de Asignacion Familiar, a manejar los recursos que les son traspasados para dicho efecto en una o
mas cuentas corrientes, exclusivamente destinadas al pago de los referidos beneficios.

En efecto, en el curso del presente proceso sancionatorio fue posible dar por
acreditado el hecho consistente en que durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2013, los montos transferidos a la Caja de Compensacion La Araucana para el pago de subsidios
maternales de sus afiliados, fueron traspasados por ésta a una cuenta corriente que mantiene
abierta en el Banco Estado (cuenta N°13656-5), la que no se encuentra autorizada para dicho objeto
y que es utilizada por la Caja para diversas finalidades.
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19)  Conforme al mérito del proceso, es posible establecer, ademas ..g.‘u‘e‘?{a\caj'a RN
de Compensacion antes citada infringié lo instruido en el N° 2 del Titulo |, de la Circula (§ﬂ°]'1'?’_4'0."de gy
1999, de esta Superintendencia, norma que establece que quienes pueden efectuarigiros de daz=//
cuenta corriente en que se depositan recursos fiscales desde el Fondo Unico de ’Qﬁqgippggi”'
Familiares para efectos del pago de subsidios maternales, s6lo pueden ser determinadas ﬁrsfmfm
nombradas para dicho efecto por la respectiva entidad, quienes deben mantener vigentes las

respectivas polizas de seguros de fianza autorizadas por el Contralor General de la Republica.

En efecto, en el curso del presente proceso sancionatorio se acreditd el hecho
consistente en que durante los meses de octubre a diciembre de 2013, quienes autorizaron
traspasos de fondos desde la cuenta corriente abierta por la Caja de Compensacion La Araucana en
el Banco Estado, destinada exclusivamente para recibir el deposito de los recursos transferidos
desde el Fondo Unico de Prestaciones Familiares (cuenta corriente N°287181), fueron los
funcionarios de dicha entidad Sres. Claudio Parra Sanhueza, RUT: 6.973.889-3 y Claudio Ramirez
Jara, RUT: 12.475.757-6, quienes no figuraban entre las personas autorizadas y habilitadas para
realizar dicha operacion.

20)  Por tanto y atendido lo expuesto en los numerales 18 y 19 precedentes, se
tienen por acreditados los cargos descritos en los numerales 12.1) y 12.2) de la presente resolucion.

V. SANCIONES

21)  De conformidad con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 57 de la
Ley N° 16.395, esta Superintendencia se encuentra facultada para aplicar, entre otros, a las
entidades sometidas a su fiscalizacion que hubieren incurrido en infracciones a las leyes,
reglamentos, estatutos y deméas normas que las rijan o a las instrucciones o dictamenes emitidos en
uso de sus atribuciones legales, las sanciones a que se refiere el articulo 28 del D.L. N° 3.538, de
1980, esto es, censura o multa a beneficio fiscal de hasta 15.000 Unidades de Fomento.

22)  Elinciso segundo del articulo 57 de la Ley N° 16.395 dispone que el monto
especifico de la multa se determinara apreciando fundadamente la gravedad y las consecuencias del
hecho, la capacidad econémica del infractor y si éste hubiere cometido ofras infracciones de
cualquier naturaleza en forma reiterada. En cuanto a la reiteracion de infracciones, la citada norma
se encarga de precisar que se entendera que son infracciones reiteradas cuando se hayan cometido
dos o mas de ellas en los Ultimos veinticuatro meses.

23)  Por ende, conforme lo prescrito en el inciso segundo del articulo 57 de la
Ley N° 16.395 y considerando la totalidad de antecedentes que han formado parte del presente
proceso, lo que incluye tanto los descargos como las alegaciones formuladas por la Caja de
Compensacion La Araucana, se estima procedente aplicar las sanciones sefialadas en lo resolutivo.

Lo anterior, teniendo presente que aun cuando las infracciones en que
incurrié la antes citada Caja de Compensacion no generaron perjuicios desde el punto de vista de
los beneficiarios de los respectivos subsidios maternales, no resulta posible obviar la naturaleza
fiscal de los recursos involucrados y, a partir de ello, las obligaciones que recaen sobre las entidades
que los administran, en orden a proceder con el maximo de rigurosidad respecto del cumplimiento de
las normas e instrucciones que regulan dicha administracion.
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a) Por el cargo de infringir la instruccion contenida en el N°2 del Titulo | de Ia

Circular N°2.700, de 2010, de esta Superintendencia; Multa de 500 UF.

b) Por el cargo de infringir la instruccion contenida en el N°2 del Titulo | de la
Circular N° 1.740, de 1999, de esta Superintendencia; Multa de 500 UF.

2 Inscribanse las sanciones sefialadas en el numeral anterior en el registro
publico de sanciones de este Organismo Fiscalizador.

1. Apliquese a la CAJA DE COMPENSACION DE ASIGNACION
LA ARAUCANA, por la responsabilidad que le cabe en las infracciones descritas precede
las siguientes sanciones:

3. En contra de la presente resolucion procede el recurso de reposicion
administrativo, el que debe interponerse ante esta Superintendencia dentro del plazo de cinco dias
habiles y, en lo que corresponda, el recurso de reclamacion contemplado en el articulo 58 de la Ley
N°® 16.395, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de los quince dias habiles contados
desde la notificacion.

CLAUDIOREYES BARRIENTOS
SUPERINTENDENTE DE SEG

Lo que transcribo a usted para su conocimiento.

Saluda atentamente a usted,
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A: Caja Compensacion La Araucana
Apoderados de la Caja Compensacion La Araucana
Intendencia De Beneficios Sociales
Unidad de Gestion de Correspondencia y Archivo Central
Sr. Nelson Massabo



