Puerto Montt, veintiséis de octubre de dos mil quince.

Vistos:

A fojas 1 comparece dofia Karen Nataly Hernandez Mansilla, no sefala
profesion u oficio, domiciliada en calle Magallanes N° 379, Poblacion Rotonda,
Puerto Montt, quien interpone recurso de proteccion en contra del Compin, con
domicilio en Urmeneta 848, Puerto Montt y de la Superintendencia de Seguridad
Social, con domicilio en Benavente, 405, Puerto Montt.

Funda el recurso en que apel6 sus licencias médicas el dia 13 de agosto de
2015, explicando el porque, pero le llegd una notificacion el 11 de septiembre de
2015 por reposo injustificado. Indica que acudié a tomar licencia, ya que el padre
de sus hijos le fue infiel, y cuando se enter6 se le vino el mundo abajo,
sientiéndose angustiada, el médico la ayudd bastante.

A fojas 5 se declara admisible el recurso.

A fojas 38 comparece don Claudio Reyes Barrientos, abogado, en
representacion de la Superintendencia de Seguridad Social, quien interpone en
primer lugar la excepcién de incompetencia relativa de este Iltmo. Tribunal, en
atencién a que el domicilio fijado por ley de su representada es en calle Huérfanos
1376 quinto piso, de la comuna de Santiago, por lo que todos los dictamenes de su
representada son emitidos desde ese domicilio, las oficinas regionales solo tienen
la finalidad de facilitar a los habitantes de la region respectiva la interposicion de
reclamos o apelaciones en materias de competencia de este Organismo de Control,
actuando como buzdén que recibe dichas presentaciones.

En subsidio, alega la extemporaneidad del recurso, ya que con fecha 13 de
agosto de 2015, la recurrente, reclamé ante su representada el rechazo de las
licencias médicas N° 46490349, 46493176 y 46023931, extendidas por 36 dias a
contar del 29 de marzo de 2015, por lo que queda claro que a esa data estaba
notificada y tenia conocimiento cierto del rechazo de las licencias. Sefala que el
recurso administrativo fue resuelto por el COMPIN el 29 de mayo de 2015, de lo
cual se colige que a dicha fecha la recurrente ya tenia conocimiento del rechazo de
sus tres licencias, actos que por esta via quiere revertir en forma extemporanea.
Asi, contrariando la naturaleza y finalidad de la accion constitucional, se utiliza
como ultima instancia de reclamacion para obtener la autorizacion de licencias
meédicas, las que por razones médicas, fueron rechazadas en todas las instancias
administrativas previstas en nuestro ordenamiento juridico. El hecho de haber
reclamado ante su representada no significa que el plazo para recurrir a la accion
de proteccion se suspenda, ya que de acuerdo al articulo 20 de la carta
fundamental, se debe ejercer sin perjuicio de los demas derechos que se puedan

hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes. La accion de



proteccion no se puede convertir en una via de impugnacién subsidiaria 0 como
ultima instancia de reclamo o apelacion, la tesis contraria implicaria que el plazo
previsto para interponer la accion de proteccién dejaria de ser objetivo, quedando
a disposicién del afectado por una disposicion de la autoridad administrativa que no
le es favorable. Cita jurisprudencia al efecto.

En subsidio a las alegaciones anteriores, informa en cuanto al fondo del
recurso, que mediante presentacion de 13 de agosto de 2015, la recurrente
reclam6 ante su representada el rechazo de las referidas licencias médicas,
extendidas por 36 dias, las que fueron rechazadas por el COMPIN, acompafiando un
informe de su médico tratante. Para resolver, se requirieron los antecedentes al
COMPIN, los que contienen la cartola médica y el documento maestro histérico de
licencias médicas. Mediante oficio N° 54210 de 27 de agosto de 2015, su
representada, previo estudios de sus profesionales médicos, ratifico lo resuelto por
la Compin, resultando la actuacion de su representada legal y fundada, por cuanto
respondio al deber de resolver el reclamo via recurso del superior jerarquico. En el
caso de la recurrente, los profesionales médicos, tras los estudios de los
antecedentes médicos, concluyeron que la entidad de las patologias de naturaleza
psiquiatrica que motivaron la emision de las licencias, que no existen antecedentes
clinicos que justifiquen seguir autorizando mas reposo.

Sostiene que en el caso de la recurrente, su derecho a la licencia médica no
reine la condicion de un derecho preexistente. No existe algun derecho de
propiedad sobre eventuales subsidios, para ello, es necesario contar con un
alicencia médica autorizada, lo que no acontece en este caso.

A mayor abundamiento, indica que la materia sobre la que realmente versa
la accion dice relacion con un derecho perteneciente al sistema de seguridad
social, establecido en el numeral 18 del articulo 19 de la Constitucién Politica, que
no esta amparado por la accién cautelar que motiva estos autos.

Concluye solicitando se rechace el recurso en todas sus partes, con costas.

Acompafa a su informe set de documentos que obran en el expediente
administrativo, relativo al caso de la recurrente.

A fojas 77, comparece don Javier Tampe Rehbein, abogado, por la Comisién
de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) de la Region de Los Lagos, informando
el recurso deducido en contra de su representada, y solicita que sea rechazado.

Refiere que la recurrente mantiene licencias médicas con resposo inicial
desde el dia 11 de febrero de 2015 hasta el dia 27 de marzo de 2015, totalizando
45 dias de reposo, por diagnostico de trastorno depresivo recurrente, emitidad
todas por un médico general no especialista, las cuales fueron rechazadas por la

causal de reposo prolongado injustificado. Sefiala que en contra del rechazo de



estas licencias médicas, la recurrente interpuso recurso de reposicion, el cual fue
rechazado por la resolucion N° 0349 de fecha 29 de mayo de 2015, manteniendo la
causal legal de rechazo por reposo prolongado no justificado, ya que no se
acomparfa informe médico complementario.

Agrega que la recurrente interpuso recurso de apelaciéon en contra del
rechazo del recurso de reposicion de dicho Compin, para ante la Superintendencia
de Seguridad Social, rechazando ésta el 27 de agosto de 2015 la apelacién
interpuesta por cuanto no se acredito incapacidad laboral durante el periodo de las
licencias reclamadas. De acuerdo a lo expuesto, se ratifica el rechazo de la
licencia médica, conforme a las facultades que la Ley le confiere a la Suseso en el
articulo 2 letra c) de la Ley 16.395.

Alega la falta de legitimacién pasiva como de su representada, por cuanto la
resolucion de ultima instancia administrativa fue resuelta por la SUSESO.

En subsidio, alega la extemporaneidad del recurso, ya que la resolucion en la
ultima instancia administrativa fue resuelta por la SUSESO.

En subsidio, sostiene que las actuaciones de los contralores se enmarcan
dentro de las facultades que como COMPIN les confieren las leyes, procediendo a
rechazar la licencia médica por causal de reposo prolongado no justificado. Agrega
gue el decreto Supremo N° 07/13 del Ministerio de Salud, en su articulo 4, Titulo I,
sobre patologias mentales, determina un reposo laboral de 15 a 30 dias, siempre
gue exista informe médico complementario y diagndstico por especialista, lo que
no ocurrio en el caso de autos.

A fojas 52, encontrdndose en estado de ver el recurso se agrego
extraordinariamente.

Con lo relacionado y considerando

Primero: Que la Accién Constitucional de Proteccion ha sido concebida en
nuestro derecho como un remedio procesal de caracter extraordinario para la
mantencion regular del orden juridico, de modo que cualquiera persona que se vea
privada, perturbada o amenazada en el legitimo ejercicio de alguno de los
derechos que esta accion cautela, pueda reclamar del Tribunal a quien el propio
Constituyente ha encargado su conocimiento, la adopcion inmediata de las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho.

Segundo: Que de la lectura del recurso interpuesto y mérito de los
antecedentes documentales, se concluye que la accién de proteccion se basa en el
rechazo de tres licencias médicas de la recurrente por episodio depresivo, emitidas
por un médico general, las cuales conforme lo informado por las recurridas,
ascienden a 36 dias, otorgadas desde el dia 29 de marzo de 2015 hasta el dia 3 de

mayo de 2015. Cabe agregar, que en parte alguna del recurso existe alusion alguna



a la garantia constitucional que la recurrente considere vulnerada o amenazada y
tampoco se solicita peticion concreta a este tribunal, cuestiones que de por si no
impidieron la evacuacion de los informes de las recurridas en tiempo y forma, pero
gue sin duda obstaculizan el que la accion de proteccién prospere.

Tercero: Que en relacién a las alegaciones de la Superintendencia de
Seguridad Social, deducidas en forma subsidiaria entre si, se pasara a analizar la
primera de ellas, esto es la de incompetencia relativa.

Cuarto: Que conforme lo estatuido en el articulo 1 de la Ley 16.395, la
Superintendencia de Seguridad Social, es un servicio publico, funcionalmente
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se relaciona
con el Presidente de la Republica a través del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, por intermedio de la Subsecretaria de Previsién Social. Su domicilio es la
ciudad de Santiago, sin perjuicio de las oficinas regionales que el Superintendente
establezca en el resto del pais. A su turno, el articulo 8 de la Ley en comento,
dispone que la Superintendencia se estructurara organica y funcionalmente en la
Fiscalia, la Intendencia de Seguridad Social y Salud en el Trabajo, y la Intendencia
de Beneficios Sociales.

Quinto: Que efectivamente el domicilio de la recurrida corresponde a la
ciudad de Santiago, sin embargo, conforme al actual articulo 1 del Auto Acordado
sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion, también resulta competente
aquella Corte de Apelaciones que corresponda al lugar donde se radicaran los
efectos del acto u omisién contra el cual se recurre, a eleccién del recurrente, por
lo que manteniendo domicilio la recurrente en la ciudad de Puerto Montt, este
[ltmo. Tribunal resulta del todo competente, debiendo rechazarse la excepcion
deducida.

Sexto: Que respecto a la extemporaneidad del recurso, del mérito de los
antecedentes se concluye que en definitiva la recurrente, interpone el recurso
respecto del acto por medio del cual se rechazaron sus licencias médicas, siendo el
primer rechazo resuelto via recurso de reposicion del Compin con fecha 29 de mayo
de 2015, conforme al documento de fojas 17, habiendo impugnado dicha resolucién
la recurrente el 13 de agosto de 2015, segun se aprecia en el formulario de
apelacion de fojas 12, época en la cual tom6 conocimiento del efectivo rechazo de
sus licencias médicas, por lo que mas alla de haberse recurrido para ante la Suseso
por los mismos hechos, lo cierto es que desde el mes de mayo a lo menos, la
recurrente tomé conocimiento del rechazo efectivo de sus licencias, por lo que el
plazo para interponer la accién ha transcurrido con creces a la fecha de
interposicion del recurso en el mes de septiembre del afio en curso, sin que la

accion constitucional pueda transformarse en una ultima instancia de revision de



actos administrativos que tienen sus propias vias de impugnacion, lo que ademas de
desnaturalizar el caracter de urgente y cautelar del recurso, implicaria que la
recurrente podria manejar a su arbitrio el plazo objetivo de interposicién de la
accion.

Séptimo: Que en cuanto a las alegaciones vertidas por la Comisién de
Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) de la Regiéon de Los Lagos, habiéndose
estimado que el recurso fue interpuesto en forma extemporanea, no se procedera a
su analisis por ser innecesario.

Y visto lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la
Republica y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se declara:

I.- Que se rechaza la excepcion de incompetencia relativa interpuesta por la

Superintendencia de Seguridad Social.

II.- Que se rechaza, sin costas el recurso de proteccion interpuesto por dofa
Karen Nataly Hernandez Mansilla, en contra de la Comisiéon de Medicina
Preventiva e Invalidez (COMPIN) de la Regién de Los Lagos y en contra de la
Superintendencia de Seguridad Social.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N°811-2015.



Pronunciado por la Primera Sala integrada por el Presidente don Leopoldo
Vera Muioz, Ministro don Jorge Pizarro Astudillo y el Abogado Integrante don Pedro

Campos Latorre. Autoriza la secretaria Titular dofia Lorena Fresard Briones.

En Puerto Montt, a veintiséis de octubre de dos mil quince, notifiqué por el

estado diario la sentencia que precede.-



