Fojas 71
Setenta y uno.

Santiago, once de enero de dos mil diecisiete.

Vistos:

Comparece Leticia Cifuentes Aravena, casada, labores de casa, quien
recurre de proteccidén en contra de la Superintendencia de Seguridad Social,
representada por don Claudio Reyes Barrientos, y de la COMPIN Region
Metropolitana, representada por don Carlos Aranda Puigpinos, por el acto
que considera arbitrario e ilegal consistente en el rechazo de seis licencias
médicas N° 49713005, 49713031, 46643470, 46643497, 49846470 vy
49846493, extendidas por su médico psiquiatra tratante, con lo que se esta
vulnerando su garantia constitucional consagrada en el numeral 1° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Funda su recurso expresando que por carta recibida en su domicilio
con fecha 3 de noviembre del afo en curso, tom¢d conocimiento de la
Resolucion Administrativa emanada de la Superintendencia de Seguridad
Social, que sefiala que el reposo prescrito por las licencias referidas no se
encuentra justificado, confirmando el rechazo de las referidas licencias
médicas.

Sostiene que su médico tratante le otorgd un plan de tratamiento para
su cuadro depresivo y crisis de pénico, el que avanzaba lentamente,
exponiendo en los informes que no fue posible concretar la recuperabilidad
laboral esperada, a pesar de los cambios de dosis y medicamentos, puesto
que se mantenja con msomnio de conciliacidn y mantencién, sintomas
neurovegetativos, crisis de panico y miedo de volver a trabajar.

Pone de manifiesto la reclamante que la razéon que ha tenido la
Compin y la Superintendencia de Seguridad Social para rechazar las
licencias médicas es la de considerar que el reposo es injustificado por no
haberse acreditado la incapacidad laboral temporal que le afecta.

Hace presente, a su vez, que el fundamento de la Superintendencia

para el rechazo de las seis licencias no resulta del todo motivado y carece de
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asidero, por cuanto no se expresa en forma suficiente las razones para
rechazar las licencias médicas en cuestion, limitdndose a sefialar que el
reposo es injustificado.

Acompana copia simple de las licencias médicas rechazadas;
comprobantes de reclamo de licencia; informes de su médico tratante que
dan cuenta de diagnosticos de trastorno mixto ansioso depresivo, trastorno
del suefio y crisis de panico desde julio de 2015; Ordinario del
Departamento de Licencias Médicas de la Superintendencia de Seguridad
Social, de 1 de junio de 2016, que confirma resoluciéon de rechazo de las
primeras 5 licencias médicas; copia de Resolucion Exenta N°© 12224 de 24
de octubre de 2016, que resuelve solicitud de reconsideracion de la
recurrente y que confirma el rechazo de las 6 licencias médicas por cuanto
el informe médico aportado no permite establecer incapacidad laboral
temporal mas alla del periodo de reposo ya autorizado; finiquito de trabajo
de 14 de marzo de 2016, por renuncia voluntaria; recetas extendidas por su
médico tratante y boletas de honorarios de atencion.

Finalmente, solicita que se acoja el presente recurso de proteccion,
declarando que la COMPIN debe cursar y pagar las licencias médicas
rechazadas, con costas de la parte recurrida.

A fojas 35, la recurrida Secretaria Regional Ministerial de Salud
Region Metropolitana, superior jerarquico de la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez Region Metropolitana, sefiala que el presente recurso
de proteccién es improcedente, ya que los derechos pertenecientes al sistema
de seguridad social se encuentran regulados en el numeral 18 del articulo 19
de la Constitucion Politica, que no estd amparado por la accién de
proteccidbn que motiva estos autos, por lo que solicita se declare la
improcedencia del presente recurso.

En subsidio de lo anterior, evactia el informe requerido, solicitando el
rechazo del recurso de proteccion interpuesto.

Sefiala en primer término, que el D.S. N° 3/84, que aprueba el
reglamento de Autorizacion de Licencias Médicas por los Servicios de Salud
e Instituciones de Salud Previsional, establece en su articulo 14 que es
competencia privativa de la Unidad de Licencias Médicas de la COMPIN o

de la Isapre en su caso, ejercer el control técnico de las licencias médicas,
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pudiendo rechazarlas, aprobarlas, reducir o ampliar el periodo solicitado, o
cambiarlo de total a parcial o viceversa, dejandose constancia de la
resolucion o pronunciamiento y sus fundamentos, lo que en la especie se ha
cumplido. En efecto, destaca que la COMPIN determing rechazar los
reposos contemplados en las citadas licencias médicas, correspondientes al
periodo comprendido desde el 17 de noviembre de 2015 al 24 de febrero de
2016, por la siguiente causal: “Reposo injustificado/Sin antecedentes
médicos que respalden reposo ”.

Puntualiza que debido a la necesidad de contar con una normativa
universal que facilite el quehacer de la contraloria médica en lo que
respecta a la evaluacion técnica de los casos relacionados con el uso de la
licencia médica y el otorgamiento del subsidio de incapacidad laboral, tanto
de los beneficiarios del Fondo Nacional de Salud (Fonasa) como de las
Instituciones de Salud Previsional (Isapres), y de la verificacion de las
declaraciones contenidas en las certificaciones médicas, fue aprobado el
Decreto Supremo N° 7/2013 que “Aprueba Reglamento sobre Guias
Clinicas Referenciales relativas a los Exdmenes, Informes y Antecedentes
que Deberan Respaldar la Emision de Licencias Médicas”. Menciona que
este decreto detalla los elementos que deben contener las licencias médicas,
segin el tipo de patologia y duracién del reposo laboral. En este sentido,
manifiesta que los rechazos impugnados se encuentran médico-
administrativamente justificados, debido a que el médico tratante, pudiendo
haber aplicado los criterios expuestos en el referido Decreto Supremo N° 7
y las Guias Clinicas del Ministerio de Salud, emitié informes insuficientes
que no lograron respaldar médicamente el reposo de su paciente.

Anade que la Superintendencia de Seguridad Social confirm¢ el
rechazo de las licencias médicas de la recurrente, de lo que se colige que la
COMPIN RM ha actuado dentro del marco de sus facultades legales, con
estricto apego a los criterios médicos dispuestos al efecto, lo que excluye de
plano que se esté en presencia de un acto arbitrario e ilegal.

Acompafia a su informe Historico de Licencias y Mdédicas de la
recurrente, Cartola Médica de la recurrente, Formulario de Recurso de
Reposicion presentado, Informes Médicos complementarios y Resoluciones

de la Superintendencia de Seguridad Social.
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A fojas 41, la recurrida Superintendencia de Seguridad Social solicita el
rechazo de la accién constitucional deducida por extemporanea, toda vez
que el acto contra el que debid recurrirse de proteccidn, en el supuesto de
entender que estamos en presencia de un acto ilegal o arbitrario, es el
Dictamen de fecha 1 de junio de 2016, respecto del que la actora solicitd
reconsideracion con fecha 13 de julio de 2016, por lo que la accién resulta
a todas luces extemporanea, ya que a esa fecha la recurrente tenia
conocimiento cierto del rechazo de sus seis licencias médicas. Expone que
una tesis contraria implicaria que el plazo para interponer el presente
recurso dejaria de ser objetivo, lo que no guarda armonia con la naturaleza
y finalidad con que fue concebida esta acciéon cautelar.

A continuacidn, solicita el rechazo con costas del presente recurso por
improcedente, ya que dice relacion con derechos que pertenecen al campo
de la seguridad social, los que se encuentran regulados en el numeral 18
del articulo 19 de la Constitucion Politica, que no esta amparado por la
accion de proteccion que motiva estos autos.

En subsidio de lo anterior, evacua el informe requerido, solicitando el
rechazo del recurso de proteccién interpuesto.

Primeramente detalla el marco legal respecto de las licencias médicas,
que prescriben como facultad privativa de la COMPIN en el caso de autos,
el pronunciarse acerca de las licencias médicas extendidas por un facultativo
de la salud.

Sostiene que de las resoluciones que la COMPIN emita acerca de la
autorizacion, rechazo o modificacién de las referidas licencias, se puede
pedir reconsideracién ante la misma COMPIN vy, por ultimo, reclamar de
su resolucion ante la Superintendencia de Seguridad Social, como
organismo técnico de fiscalizacion o control de las instituciones de prevision,
y que en este caso, conocid austdndose rigurosamente a las normas
constitucionales y legales que establecen sus atribuciones y facultades
fiscalizadoras.

Anade que en el caso de la recurrente, la Superintendencia confirm¢ lo
ya resuelto por la COMPIN, toda vez que la médico tratante de la sefiora
Cifuentes mediante sus informes no demostré que en el periodo abarcado
por las licencias médicas rechazadas, la recurrente siguiera incapacitada
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temporalmente para trabajar después de 232 dias de reposo previamente
autorizados por el organismo administrador.

Sostiene ademas que la accion ejercida en autos es una herramienta de
proteccién de derechos preexistentes e indubitados, y en el caso de la
recurrente su “derecho a licencia médica” no reviste tal condicion, por lo
que, tal como no existe acto ilegal o arbitrario, no existe vulneraciéon ni
amenaza de alguna garantia constitucional protegida por esta accidn
cautelar.

Acompafia a su informe copia de los antecedentes que obran en el
expediente Codigo 02200-2016-R1, correspondiente al caso de la
recurrente.

Se trajeron los autos en relacion.

Y teniendo presente:

I.- En cuanto a la extemporaneidad alegada por la
Superintendencia de Seguridad Social:

Primero: Que al respecto es preciso sefialar que con arreglo a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 54 de la Ley N° 19.880, planteada una
reclamacion ante la Administracion se entiende interrumpido el plazo para
ejercer la accidon jurisdiccional, volviéndose a contar el mismo desde la fecha
en que se notifique el acto que lo resuelve o, en su caso, desde que la
reclamacién se entienda desestimada por el transcurso del plazo.

Segundo: Que la actuacion recurrida es la Resolucién Exenta N°
12224 de fecha 24 de octubre de 2016, dictada por la Superintendencia de
Seguridad Social, notificada el 3 de noviembre ultimo, mediante la cual se
rechaza la reconsideracion presentada por la actora respecto del dictamen
de 1 de junio de ese afio, emanado de ese mismo organismo que, a su Vez,
confirmd lo resuelto por la Compin Region Metropolitana en orden a
mantener el rechazo de las licencias médicas de la reclamante, siendo
entonces la resolucion que puso término a la instancia administrativa, por lo
que al haberse interpuesto la accidén constitucional materia de autos con
data 11 de noviembre de 2016, la misma no es extemporanea.

II.- En cuanto a la improcedencia de la accién de

proteccién por decir relacién con materias de seguridad social:
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Tercero: Que esta alegacién no podra ser atendida puesto que si bien
la materia del recurso versa sobre aspectos relativos a la seguridad social,
cuya regulacion se recoge en la garantia contemplada en el nimero 18 del
articulo 19 de la Constitucion Politica —no admisible de proteccién-, lo
cierto es que la actora ha invocado la garantia contemplada en el numeral
1° del citado articulo 19 como vulnerada por el acto que denuncia en su
libelo, el cual si forma parte del ambito de aplicacién del arbitrio en analisis.

ITII.- En cuanto al fondo:

Cuarto: Que, en primer término, cabe dejar consignado que para la
procedencia de la accién entablada es menester constatar la calidad de
preexistente e indiscutido del derecho que se reclama afectado, y al respecto,
la compareciente critica que la Superintendencia de Seguridad Social haya
ratificado sin fundamentos la determinacion de la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez de la Regién Metropolitana que rechazé sus licencias
médicas por reposo injustificado.

Quinto: Que la Gltima de dichas entidades explicé que las licencias
médicas objetadas fueron rechazadas por la causal de “reposo injustificado,
sin antecedentes médicos que respalden reposo ”, fundandola en que dichas
licencias médicas, si bien fueron otorgadas por médico psiquiatra, no se
supeditaron a los criterios establecidos en el referido Decreto Supremo N° 7
ni a las Guias Clinicas del Ministerio de Salud relativas al reposo médico y
reintegro laboral de personas con patologias mentales, cuestionando el
COMPIN que no se aportaran antecedentes que justifiquen que la
prolongacién del reposo cumpla un rol terapéutico.

Sexto: Que, a su vez, la Superintendencia de Seguridad Social
expresd que de acuerdo al estudio efectuado por profesionales médicos del
Departamento de Licencias Mé¢dicas de dicha Superintendencia,
correspondia confirmar lo ya resuelto por la COMPIN Metropolitana, por
cuanto mediante los informes de la médico tratante no se demostrd que en
el periodo abarcado por las licencias médicas cuestionadas la recurrente
siguiera incapacitada temporalmente para trabajar después de 232 dias de
reposo previamente autorizados. En otras palabras, precisa que no se
acredity incapacidad laboral durante las licencias médicas objetadas, en vista

de lo cual se colige que el “derecho a licencia médica” invocado por la
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actora no reune la condicién de un derecho preexistente, indubitado, cuyo
ejercicio resulte legitimo.

Séptimo: Que de lo expuesto se desprende que el derecho que se
pretende salvaguardar aparece controvertido y, por consiguiente, no reviste
la condicién de preexistente e indiscutido, de aquellos cuyo imperio esta
Corte debe proteger por esta via cautelar extraordinaria.

Octavo: Que, sin perjuicio de lo anterior, el Reglamento de
Autorizacidn de Licencias Médicas, contenido en el Decreto N° 3 de 1984,
del Ministerio de Salud, estatuye en su articulo 16 que la Comision de
Medicina Preventiva e Invalidez, la Unidad de Licencias Médicas o la
Isapre respectiva, en su caso, podran rechazar o aprobar las licencias
médicas; reducir o ampliar el periodo de reposo solicitado o cambiarlo de
total a parcial y viceversa. En todas estas situaciones se debe dejar
constancia del pronunciamiento, con los fundamentos tenidos a la vista para
adoptar la medida.

En la especie, la recurrida sostuvo que los antecedentes médicos de la
reclamante fueron estudiados por sus profesionales, concluyéndose que no
habian nuevos antecedentes que hicieran variar lo resuelto por la COMPIN,
por cuanto no se justificaba incapacidad laboral mas alla del reposo que
habia sido autorizado por mas de 230 dias, teniendo en consideracion que
la licencia médica es esencialmente temporal y no proceda que sea
extendida en forma indefinida.

De lo anterior se sigue que la Superintendencia de Seguridad Social ha
procedido a ratificar lo decidido conforme lo dispone la norma antes citada
mediante una resoluciéon debidamente justificada, sin que le sea exigible el
estandar de fundamentacion que pretende la actora.

Noveno: Que, asi las cosas, del mérito del acto atacado aparece que
la entidad recurrida intervino en el ejercicio de sus facultades legales, las
que le permiten pronunciarse sobre la aprobaciéon o rechazo de una licencia
médica, lo cual fue decidido mediante una resoluciéon con fundamento,
como era el que no se acreditd la incapacidad laboral temporal durante las

licencias médicas cuestionadas.
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Décimo: Que, por consiguiente, la inexistencia de un comportamiento
antijjuridico que dé sustento al recurso, conduce necesariamente a su
desestimacion.

Y de conformidad asimismo con lo que disponen el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de la Corte
Suprema sobre la materia, se rechaza el recurso de proteccién deducido en
lo principal de fojas 1.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidon del Ministro Guillermo de la Barra D.
Rol N°© 118.499-2016.-

Pronunciada por la Primera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por la Ministra sefiora Dobra Lusic Nadal e integrada
por el Ministro sefior Guillermo de La Barra Diinner y la Ministra sefiora
Jenny Book Reyes.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a once de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en secretaria

por el estado diario la resolucion precedente.
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DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL GUILLERMO EDUARDO DE LA BARRA
MINISTRO DUNNER
Fecha: 11/01/2017 12:37:14 MINISTRO

Fecha: 11/01/2017 12:41:26

JENNY MARTA BOOK REYES SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO MINISTRO DE FE
Fecha: 11/01/2017 12:48:40 Fecha: 11/01/2017 13:40:29
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N.,

Guillermo E. De La Barra D., Jenny Book R. Santiago, once de enero de dos mil diecisiete.

En Santiago, a once de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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