Rancagua diez de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

?Con fecha veintitrés de mayo del presente afio comparecid Verdnica del Carmen

Valdés Ojeda, deduciendo recurso de proteccion en contra de la Comision de

Medicina Preventiva e Invalidez.

Refiere que padece variadas patologias, entre ella artrosis, hipertension y
depresion, que se encuentran completamente diagnosticadas, sin embargo la recurrida
se ha negado pagar las licencias que le han otorgado, por ello pide que se ordene
autorizar aquéllas, y se le efectie un peritaje a fin de que sea considerada

adecuadamente.
Del rechazo indicado tomo conocimiento el pasado 22 de mayo.

Con fecha ocho de junio del afio en curso, Martin Alvear Espinoza, por la
COMPIN evacu¢ el informe solicitado, solicitando el rechazo del recurso en mérito de

los antecedentes que se indican a continuacion.

En primer lugar refiere que se encuentra legalmente facultado para rechazar
licencias médicas, y por otro lado la decision se encuentra respaldada por la opinion

de médicos cirujanos que cuentan con el conocimiento cientifico al efecto.

%En todo caso solicitd informe médico que sefiald que el diagnostico de la

recurrente era irrecuperable, lo que fue revisado por todas las instancias

correspondientes, incluida la Superintendencia, que confirm¢ tal dictamen. ?Con fecha

cuatro de julio del actual Claudio Reyes Barrientos, Superintendente de Seguridad
Social, a peticion de esta Corte evacud informe al tenor de las siguientes

argumentaciones.

Alega en primer término la extemporaneidad del recurso por cuanto la decision
de la Superintendencia de confirmar el no pago de licencias médicas, fue comunicado
a la recurrente con fecha 21 de septiembre de 2015 y el ultimo dictamen de la
Superintendencia, en todo caso es de fecha 02 de mayo de 2016, por lo que el recurso

se encuentra presentado en exceso de los 30 dias e disponia para ello.
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?Por otro lado cuestiona la procedencia de la accidnon atendido que el derecho que

resultaria amagado en estas circunstancias es el de la seguridad social, garantia que no

se encuentra protegida por esta accion.

En subsidio de todo lo anterior, y realizando alegaciones de fondo, sostiene que
en atenciondn a que la patologia de la recurrente fue diagnosticada como crénica, que
en consecuencia le provocaba un grado de incapacidad laboral, no era susceptible de
corregirse con reposo, por lo que la licencia fue rechazada por no corresponder a una

enfermedad temporal.
Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que en cuanto a la alegacion de extemporaneidad la recurrente manifiesta
que tomd conocimiento de los hechos en virtud de los cuales reclama, con fecha 22 de
mayo pasado, aportando para ello consulta de la totalidad de sus licencias médicas a
esa fecha.

2.- Que por su parte la Superintendencia refiere que el primer pronunciamiento
dictaminado por dicho organismo es de fecha 21 de septiembre del afio dos mil
quince, en que confirmo el rechazd de conceder el subsidio laboral en mérito de la
licencia médica cursada, atendida la naturaleza crénica del padecimiento que servia de

fundamento a aquélla, y con posterioridad ha mantenido el mismo parecer.

3.- Que en todo caso, manifiesta que el ultimo pronunciamiento de esa
Superintendencia fue comunicado a la recurrente con fecha 2 de mayo de 2016, por lo
cual el plazo de treinta dias para interponer el recurso de proteccidén se encuentra a
todas luces excedido.

4.- Que atendido que la recurrente s6lo acompand un documento denominado
“Listado Maestro de Licencia Medicas”, que da cuenta que la tltima licencia médica
extendida le otorgaba reposo hasta el dia catorce de septiembre del dos mil dieciséis y
no constando en autos ningun otro antecedente que lleve a concluir que aquélla se
encuentra pendiente de resolucion ante algin organismo de seguridad social, no queda
mas que aseverar que la presente accion, presentada con fecha veintitrés de mayo
pasado, lo fue en forma extemporanea, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° del

Autoacordado Sobre la materia.
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5.- Que, a mayor abundamiento, es necesario sefialar que tanto la COMPIN
como la Superintendencia de Seguridad Social basaron sus decisiones en la
circunstancias que el diagnostico que sirve de base a las licencias médicas presentadas
por la recurrente, tiene el caracter de irrecuperable, lo que se encuentra refrendado a
través del pronunciamiento relativo a la solicitud de pension de invalidez de la actora,
la cual, si bien fue rechazada, refiri6 que la recurrente estaba afectada por un 34% de
incapacidad laboral, lo que resulta mas que suficiente para arribar a la decision que se
adopto por el o6rgano contralor, por lo que mal podria estimarse que la resolucion
impugnada, en cuanto fundadamente desestimo6 el reclamo formulado por la Sra.
Verodnica del Carmen Valdés Ojeda, sea arbitraria por carecer de motivacion.

6.- Que a lo anterior debe agregarse que los fundamentos utilizados por las
recurridas para desestimar las licencias médicas presentadas no pueden ser
catalogados como contradictorios, toda vez que el rechazo de una licencia médica por
padecer una enfermedad cronica irrecuperable habiendo iniciado dos solicitudes de
pension de invalidez que resultaron rechazadas, permite concluir, tal como lo hizo la
recurrida, que el reposo extendido resulta excesivo y sin antecedentes concretos que lo
justifiquen, razones suficientes para concluir la inexistencia del comportamiento
antijuridico invocado para dar fundamento al recurso, lo que conduce necesariamente

a su desestimacion.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema,
sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, SE
RECHAZA, la accion constitucional deducida por dofia Verénica del Carmen Valdés
Ojeda, en contra de la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez, y asimismo,
respecto de la Superintendencia de Seguridad Social.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol 1. Corte 1314-2017. Proteccion-.

Emilio Ivan Elgueta Torres Ricardo De Dios Pairican Garcia
Ministro Ministro
Fecha: 10/07/2017 13:59:55 Fecha: 10/07/2017 14:55:10
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Alvaro Javier Martinez Alarcon
Fiscal
Fecha: 10/07/2017 13:59:55
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Emilio Ivan

Elgueta T., Ricardo Pairican G. y Fiscal Judicial Alvaro Javier Martinez A. Rancagua, diez de julio de dos mil

diecisiete.

En Rancagua, a diez de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Region de Magallanes y Antartica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gémez restar 2 horas.
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