
C.A. de Temuco

Temuco, treinta  de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A  fol io  20034-2017 , con fecha 03 de mayo del  a o 2017,ñ  

comparece  do a  ñ MARIA  CRISTINA  MOLINA  PADILLA, 

profesora, c dula nacional de identidad N  7.211.250-4, con domicilioé º  

en Pasaje Los Colonos N  2886, Villa Altamira, Temuco, e interponeº  

acci n constitucional de protecci n, en contra de la ó ó INSTITUCI NÓ  

DE  SALUD  PREVISIONAL  MASVIDA  S.A. ,  representada 

legalmente por don Ulises Figueroa Olave, ignora profesi n u oficio,ó  

ambos con domicilio en calle Andr s Bello N  877, Temuco, o quien loé º  

reemplace  o  subrogue  legalmente;  y/o  en  contra  de  la 

SUPERINTENDENCIA  DE  SEGURIDAD  SOCIAL , 

representada  por don Claudio  Reyes  Barrientos,  ignora profesi n  uó  

oficio, ambos con domicilio en Claro Solar N  835,  Temuco, o quien°  

lo  reemplace  o  subrogue  legalmente;  o  bien  contra  cualquier  otra 

persona o personas, funcionarios o autoridad, que sean los causantes 

del  acto  u  omisi n  arbitraria  o  ilegal,  que  haya  podido  produciró  

privaci n, perturbaci n o amenaza del libre ejercicio de los derechosó ó  

que se solicita proteger por intermedio de la presente acci n.ó

El acto que considera arbitrario e ilegal es el continuo rechazo 

de sus licencias  m dicas,  lo que provoca una amenaza,  privaci n yé ó  

perturbaci n  de  los  derechos  constitucionales  consagrados  en  losó  

numerales  1,  2,  19  N 3,  y  24  del  art culo  19,  de  la  Constituci n° í ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  solicitando  que  el  presente  recurso  seaí ú  

acogido, con costas, a fin de que se adopten de inmediato y en forma 

urgente las providencias que se ala o las que se  juzguen necesariasñ  

para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protecci nó  

de sus derechos. 
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Se ala  que  desde  el  a o  2010,  se  encuentra  sometida  a  unñ ñ  

tratamiento  psiqui trico  por  un  trastorno  depresivo  mayor  grave,á  

padeciendo,  adem s,  hipertensi n,  una hernia cervical,  trastornos deá ó  

memoria,  dificultades  neurocognitivas,  anemia  normoc tica,  artrosis,í  

tendinitis  cr nica,  y  fibromialgia  grave,  dolencias  que  est n  siendoó á  

tratadas con medico reumatol gico, desde el a o 2014ó ñ

Refiere que desde que comenzaron sus licencias, stas no siempreé  

fueron pagadas por la Isapre recurrida, haciendo presente que la ltimaú  

licencia  pagada  por  sta  corresponde  a  la  N  2-50779443,  por  elé º  

periodo que va desde el 24 de mayo de 2016 al 22 de junio de 2016, 

lo que significa que hace casi un a o que esta instituci n no paga susñ ó  

licencias m dicas.é

Arguye   que  con fecha   03  de  abril  de  2017,  recibi  en  suó  

domicilio una carta de la Superintendencia de Seguridad Social,  en 

donde se le hace llegar el Ordinario N  7307 de fecha 27 de marzo delº  

a o 2017, en el cual se confirma el rechazo de las licencias m dicasñ é  

que enumera (1 al 7), que se extienden desde el 23 de junio de 2016 al 

31  de  diciembre  del  mismo  a o,  por  no  encontrarse  justificado  elñ  

reposo, bas ndose en que el tr mite de invalidez que inici  el 14 deá á ó  

junio de 2016, concluy  en un porcentaje de menoscabo igual a 15%,ó  

el cual, no es suficiente para acceder a una pensi n de invalidez.ó

Sostiene que esta decisi n de la Superintendencia recurrida, queó  

confirma lo resuelto por la Isapre MASVIDA, constituye un acto ilegal 

y  arbitrario,  pero  por  sobre  todo  arbitrario,  puesto  que  todas  las 

licencias m dicas rechazadas fueron emitidas por una misma m dicoé é  

Psiquiatra y por un mismo diagnostico Trastorno Depresivo Mayor“  

Grave , lo que no resulta ser un antecedente nuevo, pues sus licencias”  

psiqui tricas dadas por el mismo diagn stico y por la misma facultativa,á ó  

datan desde el  28 de julio  de 2014,  por lo  que la  pregunta l gicaó  

apunta a por qu  a partir del 23 de junio de 2016, no se pagan susé  

licencias m dicas, si son emitidas por la mismo m dico psiquiatra y coné é  

el mismo diagn stico. ó
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Insiste en que el principal motivo que tuvo la Superintendencia 

para rechazar sus licencias se debe a que la Comisi n M dica de laó é  

Regi n de La Araucan a en Dictamen de Invalidez N 011.3197/2016,ó í °  

de  28  de  septiembre  de  2016,  concluy  en  que  su  porcentaje  deó  

menoscabo igual al 15%, no era suficiente para acceder a una pensi nó  

de  invalidez,  pero,  que,  como  esta  Corte  podr  apreciar,  losá  

impedimentos que fueron evaluados fueron un lumbago epis dico y suó  

artrosis de cadera, pero que en ning n momento se evaluaron sus otrasú  

enfermedades  y  menos  su  trastorno depresivo  mayor,  por  lo  cuales 

fueron emitidas todas las licencias m dicas rechazadas, raz n por laé ó  

cual present  un reclamo ante la Comisi n M dica Central, el que enó ó é  

definitiva, por Resoluci n de 17 de noviembre de 2016,  esta ltimaó ú  

instituci n sin realizar ninguna evaluaci n adicional, vuelve a confirmaró ó  

el Dictamen de la Comisi n M dica de Temuco, decisi n que quedó é ó ó 

firme el 16 de diciembre de 2016, con lo que se pone t rmino a sué  

proceso  de  calificaci n  de  invalidez,  iniciando  uno  nuevo  el  10  deó  

marzo de 2017.

Argumenta que en todo caso, se trata de situaciones diversas, 

porque nada tiene que ver su diagn stico de depresi n mayor grave,ó ó  

por el cual fueron otorgadas las licencias, con la solicitud de pensi n deó  

invalidez.

Hace presente que el tr mite de invalidez culmin  con fecha 16á ó  

de diciembre de 2016y que por lo tanto, seis de las licencias que le 

fueron rechazadas fueran emitidas cuando a n se encontraba pendienteú  

su  declaraci n  de  invalidez,  ya  que  solamente  una  de  ellas,  laó  

N 52917162 fue otorgada con posterioridad a ese Dictamen. Por ende,°  

si la justificaci n dada por la Superintendencia al ordenar a la Isapre eló  

pago de la licencia 50779443 que va desde el 24 de mayo de 2016 al 

22 de junio del mismo a o, vale decir, pendiente el referido tr mite, noñ á  

entiende por qu  se le deniega el pago de las restantes bajo la referidaé  

justificaci n.ó
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Indica asimismo, que como se dijo, inici  un nuevo proceso deó  

declaraci n  de invalidez  el  10  de marzo de 2017,  que obtuvo unaó  

nueva licencia m dica desde el 1 al 30  de marzo de 2017, N meroé ú  

53439916, la que tambi n fue rechazada por la Isapre, el 6 de marzoé  

de este a o, se alando como causa su irrecuperabilidad laboral, por loñ ñ  

que reclam  ante el COMPIN, se alando que se encuentra en procesoó ñ  

de calificaci n de invalidez, no obstante lo cual, mediante Resoluci nó ó  

CC8-6061, de 20 de abril pasado, se resolvi  ratificar la decisi n de laó ó  

Isapre  MASVIDA,  se alando  que  despu s  de  haber  revisado  losñ é  

antecedentes, la Comisi n M dica estima que la modificaci n se ajustaó é ó  

a la normativa aplicable y a los criterios m dicos de general aplicaci n,é ó  

conforme se consigna en el detalle: Reposo prolongado.

En  su  concepto,  esta  Resoluci n  no  est  fundamentada,ó á  

conforme lo dispone el art culo 4 , de la Ley 19.980, puesto que laí °  

expresi n  reposo  prolongado ,  no  cumple  con  la  exigencia  deó “ ”  

fundamentaci n,  situaci n  que  tambi n  ocurri  con  la  licenciaó ó é ó  

N 53724054, de la misma siquiatra que le ha otorgado las anteriores.°

Refiere  que  tambi n  los  recurridos  han  actuado  ilegalmente,é  

infringiendo el art culo 38, del Reglamento de autorizaci n de licenciasí ó  

m dicas del Ministerio de Salud de 1984, que dispone que las Isapresé  

deber n continuar pronunci ndose sobre las licencias m dicas de losá á é  

trabajadores que se encuentren en estudio de calificaci n de invalidezó  

por las  Comisiones M dicas,  mientras  stas  no emitan su dictamen,é é  

como  ocurre  en  su  caso,  en  que  6  de  las  7  licencias  que  fueron 

rechazadas corresponden al periodo en que se encontraba en proceso 

de calificaci n de invalidez.ó

Luego de explicitar c mo la decisi n de la Superintendencia deó ó  

Salud que niega en definitiva el pago de sus licencias m dicas infringeé  

las  garant as  constitucionales  en  que  funda  su  recurso,  pide  ení  

definitiva se acoja en recurso y se deje sin efecto la Resoluci n Exentaó  

IBS7307, de 17 de marzo de 2017 y se ordene  a la Isapre recurrida el 

pago de las  licencias  m dicas  N meros 2-50636912;  2-51533025,  2-é ú
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51735877,  2-51978849,  2-52346866,  2-5236071,  2-52917162  2-

53439916, 2-53724054, y 2-53730057, con costas.

Acompa a  a  su  presentaci n  los  documentos  que  señ ó  

individualizan al segundo otros  de la misma.í

A  fol io  25887-2017 ,  con fecha 05 de junio del  a o 2017,ñ  

comparece  don  Sebasti n  De  La  Puente  Herv ,  Abogado,  ená é  

representaci n  de  la  ó SUPERINTENDENCIA  DE 

SEGURIDAD SOCIAL, quien solicita, en primer lugar, se declare 

la improcedencia de la presente acci n de protecci n por haber sidoó ó  

sta  interpuesta  en  forma  extempor nea,  refiriendo  que  medianteé á  

Resoluci n Exenta IBS n  7307 de 27 de marzo de 2017, y previaó °  

solicitud de informe de parte de la Isapre respectiva y del estudio de los 

antecedentes  del  caso,  el  Servicio  concluy  que:  "...ó Que,  esta 

Superintendencia estudi  los antecedentes y con su m rito concluyó é ó  

que  el  reposo  prescrito  por  las  licencias  N s  50636912,  51533025,°  

51735877,  51978849.  52346866.  52356071  y  52917162,  no  se  

encontraba  justificado.  Esta  conclusi n  se  basa  en  que  seg n  losó ú  

antecedentes aportados, el segundo tr mite de invalidez iniciado coná  

fecha 14 de junio del  2016,  en conformidad al  D.L. N  3.500,  de°  

1980, del M.T. y P.S., concluy  en un porcentaje de menoscabo igualó  

a  15  %,  el  cual  no  es  suficiente  para  acceder  a  una  pensi n  deó  

invalidez por lo que su capacidad residual de 85 % es suficiente para  

reintegrarse a sus labores habituales".

 Agrega que el recurrente solo ejerci  esta acci n constitucionaló ó  

con fecha 3 de mayo de 2017, esto es, cuando el plazo fatal de 30 d así  

corridos estaba con creces vencido, toda vez que en su momento la 

Sra. Molina, ya ten a conocimiento cierto de los rechazos dispuestosí  

por la citada Compin y la citada Isapre de los formularios en comento. 

En efecto, en virtud de la presentaci n de fecha 24 de octubre deó  

2016 que realiz  la Sra. Molina, en la cual acompa  los antecedentesó ñó  

sobre  los  rechazos  de  las  licencias  reclamadas,  consta  que  los 

mencionados formularios fueron rechazados por la se alada Compin,ñ  
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con  su  conocimiento,  con  una  fecha  anterior  a  la  fecha  de  la 

presentaci n reci n mencionada que formul  en esta sede. Lo anterioró é ó  

sin contar a n que previamente sus formularios hab an sido rechazadosú í  

por la indicada Isapre. Por lo dicho, se evidencia que ya desde m s deá  

6 meses antes de la fecha de interposici n de la presente acci n, la Sra.ó ó  

Molina  ya  ten a  conocimiento  cierto  del  rechazo  de  sus  licencias,í  

m xime si estos formularios fueron emitidos a contar del a o 2013.á ñ

 Por lo expuesto, y luego de dar cuentas de sentencias al efecto, 

colige  que  la  acci n  constitucional  de  autos,  adolece  de  falta  deó  

oportunidad en su ejercicio a la luz de lo dispuesto en el art culo 20 deí  

nuestra Carta Fundamental y numeral 1  del Auto Acordado que loº  

regula, solicitando el rechazo de la acci n de protecci n de autos, poró ó  

haber sido ejercida de forma extempor nea, con costas.á

En subsidio, alega la improcedencia del recurso, por cuanto la 

materia sobre la que realmente versa dice relaci n  con un derechoó  

perteneciente al sistema de seguridad social, establecido en el numeral 

18  del  art culo  19  de  nuestra  Carta  Fundamental,  que  no  estí á 

amparado por la acci n cautelar que motiva estos autos.ó

 En  efecto,  la  autorizaci n,  rechazo  o  modificaci n  de  unaó ó  

licencia m dica que se extienda de conformidad con el art culo 149 delé í  

DFL. N  1, de 2005, del Ministerio de Salud y el Decreto Supremo N° ° 

3, del a o 1984, del mismo Ministerio, que contiene el Reglamentoñ  

sobre  Autorizaci n  de  Licencias  M dicas;  las  reconsideraciones  yó é  

apelaciones  que  se  deduzcan  respecto  de  las  resoluciones  de  los 

organismos administradores de este derecho, a saber, las Instituciones 

de  Salud  Previsional  (ISAPRES)  y  las  Comisiones  de  Medicina 

Preventiva e Invalidez (COMPIN) y el pago, seg n corresponda, de laú  

prestaci n  pecuniaria  por  stas  originadas,  esto  es,  el  subsidio  poró é  

incapacidad laboral (regulado en el Decreto con Fuerza de Ley N  44,°  

del  a o  1978,  del  Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  Social)  sonñ ó  

materias que sin duda alguna pertenecen al campo de la Seguridad 
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Social,  y por lo tanto, se encuentran expresamente excluidas  por el 

constituyente, del mbito de la acci n de protecci n.á ó ó

 De tal forma, la materia respecto de la cual versa la presente 

acci n incide en un aspecto especifico del derecho a la seguridad social,ó  

reconocido y garantizado a todas las personas en el numeral 18 del 

art culo  19  de  la  Constituci n  Pol tica  del  Estado,  que  no  estí ó í á 

contemplado en la numeraci n taxativa que realiza el art culo 20 de laó í  

Carta Fundamental y, por lo tanto, no est  amparado por esta especialá  

acci n cautelar.ó

En subsidio, y en cuanto al fondo, realiza un an lisis del derechoá  

a licencias m dicas, se alando que para el caso de las dolencias queé ñ  

causan incapacidades laborales permanentes, como es el caso de la Sra. 

Molina,  el  sistema  de  seguridad  social  contempla  las  pensiones  de 

invalidez,  las  que  trat ndose  de  trabajadores  afectos  al  Sistema  deá  

Pensiones  creado  por  el  D.L.  N  3.500,  de  1980,  son  evaluadas  y°  

declaradas  por  las  Comisiones  M dicas  de  la  Superintendencia  deé  

Pensiones. En efecto, tras la aprobaci n de las ltimas licencias m dicasó ú é  

de la Sra. Molina, consta evidentemente que el cuadro que la aqueja 

ha evolucionado en forma cr nica y la incapacidad que le provoca noó  

es modificable con reposo. 

Sostiene que previo a las licencias reclamadas, ya contaba con 21 

licencias m dicas por el mismo diagn stico, cada una de ellas otorgadasé ó  

por 30 d as.  Esta conclusi n se basa en que seg n los antecedentesí ó ú  

aportados, el tr mite de invalidez iniciado con fecha 14/06/2016, ená  

conformidad al D.L. N  3.500, de 1980, del M.T. y P.S., concluy  en° ó  

un porcentaje de menoscabo igual a 15%, el cual, no es suficiente para 

acceder a una pensi n de invalidez. Por tanto, su capacidad residual deó  

85% de trabajo, es suficiente para reintegrarse a sus labores habituales, 

no siendo admisible que haga uso de licencias m dicas, m xime si stasé á é  

fueron rechazadas por reposo injustificado, toda vez que ya hizo uso de 

este tipo de formularios por un largo per odo.í
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 Agrega que conforme a lo indicado en el art culo 1 del citadoí  

D.S  N  3  de  1980  del  Ministerio  de  Salud,  lo  esencial  para  la°  

autorizaci n de las licencias m dicas es la posibilidad real y cierta deó é  

que  el  trabajador  recupere  la  capacidad  de  trabajo  y  quede  en 

condiciones de reincorporarse a la vida laboral, sea que la incapacidad 

laboral temporal haya sido por un cuadro aislado incluso que sea una 

patolog a cr nica e irrecuperable,  ya que hay algunas situaciones ení ó  

que se puede autorizar licencias m dicas extendidas por diagn sticosé ó  

cr nicos e irrecuperables que no van a desaparecer totalmente con eló  

uso de licencias m dica, siempre que despu s de un per odo de reposoé é í  

vaya  a  producirse  la  reincorporaci n  laboral  del  trabajador  con  suó  

capacidad  residual  de  trabajo.  Agrega  que  para  que  una  persona 

demuestre que tiene capacidad residual de trabajo,  es necesario que 

con posterioridad a la obtenci n de la pensi n de invalidez se hayaó ó  

reincorporado  efectivamente  a  trabajar  y  que  luego  sufra  una 

incapacidad laboral que afecte dicha capacidad residual, por la misma 

u otra  patolog a,  que  lo  aleje  temporalmente  del  trabajo  al  que seí  

hab a reincorporado.í

 Respecto  de  incapacidades  laborales  temporales,  es  decir, 

aquellas que suspenden transitoriamente la capacidad de ganancia del 

trabajador, el cual no es actualmente el caso de la sra. molina, existe el 

beneficio denominado licencia m dica, regulado en el citado D.F.L. Né ° 

1, del a o 2005, y en el D.S. N  3, del a o 1984, ambos del Ministerioñ ° ñ  

de Salud, la que una vez autorizada por el Organismo competente, 

esto  es,  una  COMPIN  o  INSTITUCI N  DE  SALUDÓ  

PREVISIONAL  (ISAPRE),  puede  dar  derecho,  de  cumplirse  los 

requisitos legales, al pago de subsidio por incapacidad laboral (regulado 

en  el  D.F.L.  N  44,  del  a o  1978,  del  Ministerio  del  Trabajo  y° ñ  

Previsi n  Social),  o  al  pago  de  la  remuneraci n  en  el  caso  de  losó ó  

trabajadores afectos a estatutos especiales, entre ellos, los pertenecientes 

al  sector  p blico  y  municipal.  En  estas  situaciones  de  suspensi nú ó  

transitoria de la capacidad de ganancia, el trabajador debe hacer uso 
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de licencia m dica, esto es, reposo, el que unido en la mayor a de losé í  

casos  a  un  tratamiento  m dico  farmacol gico  o  de  otro  tipo,  debeé ó  

conducir a que el trabajador recupere su salud y quede en condiciones 

de  reintegrarse  a  su  trabajo.  El  derecho  a  licencia  m dica  esté á 

contemplado  en  el  art culo  149  del  D.F.L.  N  1,  de  2005,  delí °  

Ministerio de Salud cuerpo legal que, como ya se indic , promulg  eló ó  

texto refundido, coordinado y sistematizado de, entre otras, la Ley N° 

18.469,  que  regula  el  Ejercicio  del  Derecho  Constitucional  a  la 

Protecci n de la  Salud y que crea un R gimen de Prestaciones deó é  

Salud al efecto. Para tales efectos reproduce el art culo 149 de la ley,í  

art culo 1  del Decreto Supremo N  3, del a o 1984, del Ministerio deí ° ° ñ  

Salud,  que contempla el  Reglamento sobre autorizaci n de licenciasó  

m dicas, siendo la licencia m dica un derecho esencialmente temporal,é é  

cuya  finalidad  ltima  es  ayudar  al  trabajador  afectado  por  unaú  

incapacidad  temporal  a  recuperar  su  salud  y  reincorporarse  a  su 

actividad laboral.

 Por su parte, da cuenta que la actuaci n de la Superintendenciaó  

de  Seguridad  Social,  se  ajusta  rigurosamente  a  las  normas 

constitucionales y legales que establecen sus atribuciones y facultades 

fiscalizadoras, donde el legislador ha establecido en el art culo 2  de laí º  

Ley N  16.395, modificado recientemente por la Ley N  20.691, de° °  

2013,  cu les  son las  funciones  esenciales  de la  Superintendencia  deá  

Seguridad Social, reproduciendo el art culo 3 del mismo cuerpo legal,í  

art culo 27 de la Ley N  16.395, art culo 38 de la Ley N  16.395,í ° í °  

modificado por la se alada Ley N  20.691, ratificando que a partir deñ °  

la  entrada en vigencia  de la  Ley N  20.585,  su  representada debe°  

cumplir  las  funciones  asignadas  por  este  cuerpo  legal  con  miras  a 

asegurar  el  otorgamiento,  uso correcto de la  licencia m dica y unaé  

adecuada protecci n del cotizante y beneficiario de una Instituci n deó ó  

Salud  Previsional  (ISAPRE)  y  del  Fondo  Nacional  de  Salud 

(FONASA). Sostiene la ausencia de ilegalidad y arbitrariedad, puesto 

que a la Superintendencia de Seguridad Social, de conformidad con lo 
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dispuesto en el  art culo 27 de la  Ley N  16.395,  le  corresponde elí °  

control administrativo y t cnico del Servicio Nacional de Salud, en loé  

que no se refiere a funciones derivadas del C digo Sanitario, y que lasó  

resoluciones  de  las  Instituciones  de  Salud  Previsional  (ISAPRES), 

relativas a la autorizaci n, rechazo o modificaci n de licencias m dicasó ó é  

son  apelables  en  el  plazo  de  15  d as  h biles  ante  la  Comisi n  deí á ó  

Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN), instituciones de previsi nó  

que  en  la  actualidad  dependen  de  las  Secretarias  Regionales 

Ministeriales  de Salud  (SEREMI).  Adem s,  estas  instituciones  debená  

resolver  acerca  de  la  autorizaci n,  rechazo  o  modificaci n  de  lasó ó  

licencias  m dicas  extendidas a los  trabajadores  cotizantes  del  Fondoé  

Nacional de Salud (FONASA). En consecuencia, los pronunciamientos 

que  en  materia  de  licencias  m dicas  emite  la  Superintendencia  deé  

Seguridad  Social,  se  hacen  en  su  calidad  de  autoridad  t cnica  deé  

control de las instituciones de previsi n, estando el procedimiento paraó  

la autorizaci n de las licencias m dicas previsto en el D.S. N  3, deó é °  

1984, del Ministerio de Salud, afirmando que en el caso de la Sra. 

Molina,  claramente  su  "derecho  a  licencia  m dica"  no  re ne  laé ú  

condici n de un derecho preexistente, indubitado, por el contrario, trasó  

las sucesivas instancias de revisi n y estudio se lleg  a la conclusi n queó ó ó  

no era procedente la autorizaci n de sus licencias m dicas reclamadas,ó é  

donde  el  dictamen  impugnado  de  arbitrariedad  contiene  los 

argumentos en base a los que emite su conclusi n, los cuales est n enó á  

armon a con los antecedentes que constan en el respectivo expedienteí  

administrativo, en cuyo m rito resolvi  esta Superintendencia previoé ó  

estudio de los antecedentes m dicos del caso. Por lo anterior, se apreciaé  

que  el  Ord.  impugnado  por  el  recurrente,  referido  a  las  licencias 

reclamadas, encuentra correlato t ctico en los antecedentes que obraná  

en el expediente administrativo que se acompa a, en los que no s lo señ ó  

encuentra  la  resoluci n  impugnada,  sino  una  serie  de  antecedentesó  

m dicos,  que  respaldan  la  conclusi n  de  dicho  Oficio,  en  orden  aé ó  

rechazar las licencias indicadas.
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 Finalmente, refiere la ausencia de derechos vulnerados, puesto 

que no existe acto ilegal o arbitrario de parte de la Superintendencia 

de  Seguridad  Social,  pues  su  representada  se  limit  a  resolver  laó  

situaci n de la Sra.  Molina,  dentro del  mbito de su competencias,ó á  

tampoco ha existido vulneraci n y ni siquiera amenaza del derecho aó  

la vida, a la integridad f sica y ps quica y a la protecci n de la salud, nií í ó  

se ha vulnerado el derecho de propiedad del recurrente, reconocido a 

todas  las  personas  en  el  numeral  24  del  art culo  19  de  nuestraí  

Constituci n Pol tica, y en este caso respecto de un eventual derecho aló í  

subsidio por incapacidad laboral, como tampoco ning n otro derechoú  

garantido por nuestra Carta Fundamental.  En cuanto a la supuesta 

vulneraci n del derecho a la vida, integridad f sica y ps quica y salud,ó í í  

no  se  ha  causado  las  afecciones  que  supuestamente  padece  el 

recurrente,  ni  ha  impedido  que  consulte  a  su  m dico  tratante,  deé  

hecho, es incuestionable que la Sra. Molina siempre tuvo la posibilidad 

de consultar a su m dico tratante y que pudo realizar los tratamientosé  

que se le han indicado, de acuerdo con la cobertura de salud a la que 

tiene  derecho,  sin  que  la  Superintendencia  haya  intervenido  o 

impedido, de manera alguna el acceso del recurrente a la salud. La 

nica intervenci n de la Superintendencia en el caso de la Sra. Molinaú ó  

responde  al  mandato  legal  de  pronunciarse  respecto  de  las 

reclamaciones que present  impugnando las resoluciones de la referidaó  

Subcomisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez,  que  rechaz  lasó ó  

licencias m dicas en comento. En cuanto al derecho de propiedad, elé  

otorgamiento de una licencia m dica por parte de un facultativo de laé  

salud no implica el nacimiento de ning n derecho de propiedad enú  

relaci n  con  un  eventual  subsidio  por  incapacidad  laboral  oó  

remuneraci n seg n sea el caso. Por todo lo anterior, solicita tener poró ú  

evacuado el informe solicitado, y con su m rito, rechazarlo en todas susé  

partes, con costas.

A su turno, la Isapre MASVIDA S.A, solicita tambi n el rechazoé  

del  recurso,  haciendo  presente  que  la  recurrente  inici  el  uso  deó  
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licencias m dicas por patolog as siqui tricas desde el d a 28 de julio deé í á í  

2014, al 31 de diciembre de 2014, totalizando 157 d as de reposo, paraí  

posteriormente iniciar un segundo periodo de licencias m dicas desdeé  

el 1 de marzo de 2015 al 31 de diciembre de 2016, sumando ambos 

periodos  672 d as  de reposo,  m s  un tercer  periodo desde el  1  deí á  

marzo al 29 de mayo de 2017.

Afirma que durante estos periodos la  recurrente efectivamente 

present  dos tr mites de calificaci n de invalidez, cuya determinaci nó á ó ó  

corresponde a  la  Superintendencia  de Salud,  trat ndose as  de unaá í  

materia que no le compete.

Luego de indicar la normativa aplicable, sostiene que la causal 

de rechazo es que la patolog a tiene el car cter de irrecuperable, raz ní á ó  

por la cual el rechazo de las licencias se fund  en la irrecuperabilidadó  

laboral configurada en licencia m dica, p rdida de la temporalidad delé é  

reposo, cursando segundo tr mite de calificaci n de invalidez, lo queá ó  

no  fundamento  para  uso  de  licencia  m dica,  sin  reintegro  laboralé  

efectivo, tal como se se ala en las respectivas resoluciones de rechazo,ñ  

las que fueron enviadas a la Compi, Subcomisi n Caut n, que ratificó í ó 

el rechazo mediante las Resoluciones que indica, luego de lo cual, la 

recurrente apel  ante la Superintendencia de Seguridad Social, quien,ó  

en Resoluci n Exenta IBS, N 7307, de 23 de marzo de 2017, confirmó ° ó 

el rechazo de las siete licencias m dicas a que hace menci n la actora.é ó

Termina se alando que conforme a lo expuesto, la Contralor añ í  

de la Isapre MASVIDA S.A, se ajust  en su actuaci n a la legislaci nó ó ó  

vigente, tal como fue refrendado por las autoridades competentes. 

Adjunta a su presentaci8 n, los instrumentos que se indican en eló  

primer otros  de la misma.í

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el  recurso de protecci n ha sido instituidoó  

con el objeto de evitar las posibles consecuencias da osas derivadas deñ  

actos u omisiones arbitrarias o ilegales que produzcan en el afectado 

una privaci n, perturbaci n o amenaza en el leg timo ejercicio de lasó ó í  
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garant as constitucionales, a fin de restablecer el imperio del derecho yí  

otorgar la debida protecci n al ofendido. Lo anterior supone estar enó  

presencia de un derecho indubitado de que sea titular el afectado y que 

la  amenaza  o  privaci n  sea  actual,  por  manera  que,  en  caso  deó  

acogerse la acci n, esta Corte pueda adoptar las medidas adecuadasó  

para reparar el agravio. 

SEGUNDO: Que la recurrente do a Mar a Cristina Molinañ í  

Padilla, ha denunciado como arbitrario e ilegal  la decisi n adoptadaó  

por la Superintendencia de Seguridad Social, a trav s de Resoluci né ó  

Exenta IBS N  7307, dictada con fecha 27 de marzo del a o 2017 ,º ñ  

que  confirm  el  rechazo  del  pago  de  las  licencias  m dicas  N s  2-ó é °

50636912,  2-51533025,  2-51735877,  2-51978849,  2-52346866,  2-

52356071, 2-52917162,  extendidas por un total de 192 d as a contarí  

del 23 de junio del a o 2016, emanado de la recurrida Isapre Masvidañ  

S.A.

Conforme  a  lo  anterior,  y  estimando  que  dicho  acto  ha 

infringido derechos fundamentales, solicita que se ordene el pago de 

dichas  licencias  m dicas,  as  como tambi n  é í é el  pago de las  licencias 

m dicas N s 2-53439916, 2-53724054 y 2-53730057, unido a que losé º  

recurridos se abstenga de realizar m s actos que perturben sus derechosá  

constitucionales, ordenando el pago futuro de sus licencias m dicas, ué  

otras  medidas  de  protecci n  que  estime  del  caso  adoptar  comoó  

adecuadas a los fines y fortalecimiento de la protecci n a sus derechosó  

constitucionales. 

TERCERO: Que en primer lugar y en cuanto a la alegaci nó  

de extemporaneidad formulada por la Superintendencia de Seguridad 

Social,  conforme lo ha sostenido la Excelent sima Corte Suprema, aí  

modo de ejemplo en sentencia dictada en causa Rol N  92.919-2016,º  

con fecha 14 de marzo del a o 2017, el plazo para la interposici n deñ ó  

la acci n constitucional de protecci n debe ser contado necesariamenteó ó  

desde la fecha en que el afectado tom  conocimiento efectivo del actoó  

que refiere como arbitrario o ilegal. 
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En la especie, de la lectura del libelo aparece de manifiesto que 

la recurrente sostiene que tom  conocimiento del acto contra el que seó  

dirige  con  fecha  con  fecha  03  de  abril  de  2017,  cuando  le  fue 

entregado en su domicilio, el Ordinario N  7307 de  27 de marzo delº  

a o 2017, en el cual se confirma el rechazo de sus licencias m dicas,ñ é  

siendo el recurso de protecci n materia de estos autos interpuesto conó  

fecha 03 de mayo del 2017, motivo por lo que resulta evidente que la 

acci n de cautela constitucional de que se trata fue intentada dentroó  

del per odo de treinta d as contemplado en el Auto Acordado de laí í  

Excma Corte Suprema sobre tramitaci n del Recurso de Protecci n,ó ó  

raz n por la cual  la excepci n de extemporaneidad ser  rechazada. ó ó á

CUARTO: Que por su parte, respecto de la improcedencia del 

recurso, basado en que la materia sobre la que versa el conflicto de 

autos,  dice  relaci n  con  un  derecho  perteneciente  al  sistema  deó  

seguridad  social,  establecido  en  el  numeral  18  del  art culo  19  deí  

nuestra Carta Fundamental, el cual no se encuentra amparado por la 

acci n  de  protecci n,  teniendo presente  que se  ha invocado por laó ó  

recurrente  como  derechos  infringidos  los  derechos  constitucionales 

consagrados  en los  art culos  19  N  1,  N  2,  N  3 y N  24 de laí ° º ° º  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, no cabe sino tambi n rechazar laó í ú é  

alegaci n formal de improcedencia alegada por una de las institucionesó  

recurridas.

QUINTO: Que ahora bien, y en cuanto al fondo, no es un 

hecho controvertido que por Resoluci n Exenta IBS N  7307, dictadaó º  

con fecha 27 de marzo del a o 2017, la Superintendencia de Seguridadñ  

Social, confirm  el rechazo de las licencias m dicas N s 2-50636912, 2-ó é °

51533025,  2-51735877,  2-51978849,  2-52346866,  2-52356071,  2-

52917162, extendidas a la recurrente y emanadas de la Isapre Masvida 

S.A.,  instrumento  que  consta  en  el  proceso,  el  cual  tiene  como 

fundamento  del  rechazo  el  que  “esta  Superintendencia  estudi  losó  

antecedentes y con su m rito concluy  que el reposo prescrito por lasé ó  

licencias  ”… “no se encontraba justificado. Esta conclusi n se basa enó  
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que seg n los antecedentes aportados, el segundo tr mite de invalidezú á  

iniciado con fecha 14 de junio del 2016, en conformidad al D.L. N°  

3.500,  de  1980,  del  M.T.  y  P.S.,  concluy  en  un  porcentaje  deó  

menoscabo igual al 15%, el cual, no es suficiente para acceder a una  

pensi n  de  invalidez  por  lo  que  su  capacidad  residual  de  85% esó  

suficiente para reintegrarse a sus labores habituales .”

SEXTO: Que  as ,  teniendo  presente  los  antecedentesí  

acompa ados  tanto  por  la  recurrente  como  por  las  recurridas,  esñ  

posible concluir que la Superintendencia actu  en estricto apego a susó  

facultades al confirmar el rechazo de la Subcomisi n Caut n, de lasó í  

licencias m dicas extendidas por la Isapre recurrida, que se reclaman,é  

toda vez que se resolvi  en atenci n a que los antecedentes expuestos yó ó  

ponderados por el organismo t cnico, los cuales revisaron el expedienteé  

de  la  recurrente,  incluido  el  informe de  m dico  tratante,  debiendoé  

concluirse que la Superintendencia de Seguridad Social actu  dentroó  

de sus facultades normativas.

En  este  sentido,  resulta  relevante  hacer  presente  que  se  ha 

acompa ado  por  la  recurrente  el  expediente  administrativo,  dondeñ  

consta la petici n de invalidez, en que se confirm  el Dictamen deó ó  

Invalidez de un 15%, por el diagn stico ó “lumbago epis dico, artrosisó  

caderas-residuo  depresivo ,  no  pudi ndose  concluir,  por  tanto,  que” é  

hubo una falta de motivaci n en los decretos, circunstancias que, enó  

todo caso, excede el mbito cautelar del presente recurso.á

SEPTIMO: Que conforme a lo  anterior,  atendido a que la 

actuaci n de la autoridad administrativa no resulta arbitraria o ilegal,ó  

al obrar de acuerdo a sus competencias legales y administrativas, no 

cabe  sino  desechar  el  recurso,  al  no  existir  afectaci n  a  derechosó  

fundamentales  derivados  de  dicha  actuaci n,  como  los  invocados,ó  

cumpli ndose lo dispuesto en el art culo 41 inciso 4  de la Ley 19.980é í °  

que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen 

los Actos de los rganos de la Administraci n del Estado, aplicable a laÓ ó  
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Superintendencia  de  Seguridad  Social,  por  expresa  disposici n  deló  

inciso 1  del art culo 2  de la mencionada ley.º í º

OCTAVO: Que a su turno, no adoleciendo la actuaci n de laó  

Superintendencia de Seguridad Social  de arbitrariedad ni  ilegalidad, 

dado  que  su  decisi n  se  encuentra  debidamente  fundamentada  yó  

fundada  en  las  reglas  legales  que  as  la  autorizan  y  teniendo  ení  

consideraci n que sta a su vez confirma las Resoluciones de la Isapreó é  

MASVIDA S.A, tampoco puede achacarse a la conducta de esta ltimaú  

ilegalidad ni arbitrariedad alguna.

  NOVENO:  Que  respecto  a  las  dem s  peticiones,  teniendoá  

presente que el proceso de reclamaci n deó  las licencias m dicas N s 2-é º

53439916, 2-53724054 y 2-53730057, exceden el mbito del recurso, alá  

tratarse de circunstancias que actualmente se mantienen pendientes de 

resoluci n  por  la  autoridad  administrativa,  no  pudi ndose,  por  losó é  

mismos fundamentos, tampoco ordenar el pago futuro de sus licencias 

m dicas, al no existir un derecho indubitado, se rechazar  el recursoé á  

respecto a tales peticiones.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en los art culos 19 y 20 deí  

la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  y  Auto  Acordado  de  laó í ú  

Excelent sima Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recursoí ó  

de Protecci n de Garant as Constitucionales, se declara:ó í

I. -  Que  se  no  se  hace  lugar  a  las  alegaciones  de 

extemporaneidad ni de improcedencia de la acci n intentada.ó

II .-  Que sin perjuicio de lo anterior, SE RECHAZA, en todas 

sus  partes  el  recurso  de  protecci n  interpuesto  por  do a  ó ñ MARIA 

CRISTINA  MOLINA  PADILLA,  en  contra  de  la 

INSTITUCI N  DE  SALUD  PREVISIONAL  MASVIDAÓ  

S.A. ,  y  en  contra  de  la  SUPERINTENDENCIA  DE 

SEGURIDAD SOCIAL.

III. -  Que  no  se  condena  en  costas  a  la  recurrente  por 

estimar que tuvo motivo plausible para accionar.

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í
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Redacci n de la ministra A. Cecilia Aravena L pez.ó ó

Protecci n-1932-2017ó .

Se deja constancia que los Ministros Sres. Luis Troncoso Lagos y 

Luis Olivares Apablaza, no firman, no obstante haber concurrido a la 

vista de la causa y al acuerdo respectivo, por encontrarse con permiso 

de conformidad al art culo 347 del C digo Org nico de Tribunales yí ó á  

en comisi n de servicio, respectivamente.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Adriana Cecilia Aravena L.

Temuco, treinta de junio de dos mil diecisiete.

En Temuco, a treinta de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.
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