
Bascu an Pinto, Luz Erikañ
Isapre Cruz Blanca S.A. y otros
Recurso de Protecci nó
Rol N  2075-2017.-°

La Serena, veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Comparece do a Luz Erika Bascuñ ñán Pinto, quien interpone recurso 

de protecci n en contra de Isapre Cruz Blanca, persona jur dica de derechoó í  

privado, del giro de su denominaci n, representada por don Arturo Labbó é 

Castro;  de  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez  Coquimboó  

(Compin), representada legalmente por don Danilo Cerda Marilaf, y de la 

Superintendencia de Seguridad Social, representada en esta regi n por donó  

Jos  Verdugo Z iga, conforme a los antecedentes que pasa a exponer.é úñ

Indica  que  hace  aproximadamente  nueve  a os  trabaja  para  lañ  

Compa a ADT Security Services S.A, como ejecutiva de ventas en terreno,ñí  

a adiendo que en octubre de 2011, producto de la presi n y maltrato deñ ó  

quien era su jefe, sufri  un colapso y concurri  a una consulta psiqui trica,ó ó á  

siendo diagnosticada con depresi n estacional recurrente, reintegr ndose aó á  

su  trabajo  en  enero  de  2012.  Expone  que  en  marzo  de  2012  sufrió 

nuevamente una crisis que le impidi  trabajar hasta mayo de 2014, fechaó  

que se reintegr  y gracias  al  tratamiento seguido, trabaj  hasta abril  deó ó  

2016, oportunidad en la que sufri  una nueva crisis y se reintegr  a susó ó  

labores en mayo de 2016.

Agrega que entre mayo y octubre de 2016 trabaj  normalmente, peroó  

a fines de ese mes present  una nueva crisis, y a partir de esa fecha haó  

estado con reposo m dico, otorg ndosele las respectivas licencias. é á

Atendido que sus crisis se vinculaban al maltrato laboral, en febrero 

de 2017, se le deriv  a la Mutual de Seguridad, donde fue diagnosticada yó  

evaluada  en  los  meses  de  febrero,  marzo  y  abril  del  presente  a o,ñ  
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determin ndose que sufr a una depresi n, pero que dicha enfermedad noá í ó  

ten a un origen laboral. Dicha entidad pag  sus licencias en ese periodo.í ó

Se ala que encontr ndose en proceso de evaluaci n por la Mutual,ñ á ó  

fue  notificada  por  la  Isapre   recurrida  del  rechazo  de  la  licencia  Nº 

21884674, otorgada el 14 de enero de 2017, por treinta d as. Dicha licenciaí  

se  present  a  la  Isapre  el  18  de enero  de  2017  y al  d a  siguiente,  sinó í  

ninguna  evaluaci n,  la  doctora  contralor  procedi  a  rechazarla,  por  laó ó  

causal  reposo no justificado, evaluado por especialista interconsultor“ ”. De 

ese rechazo, recurri  ante la Compin, la que por resoluci n N  1567 de 28ó ó º  

de  marzo  de  2017,  procedi  a  rechazar  su  apelaci n.  De  esta  ltimaó ó ú  

resoluci n present  recurso de reposici n ante esa misma sede, el que fueó ó ó  

rechazado por resoluci n N  2.630 de 21 de junio de 2017. Luego, apela deó º  

la  ltima resoluci n  mencionada,  ante  la  Superintendencia  de Seguridadú ó  

Social, la que por resoluci n N  13.503 de 29 de mayo de 2017 procedi  aló º ó  

rechazo de su apelaci n. De esta ltima resoluci n present  reconsideraci n,ó ú ó ó ó  

ante  la  misma superintendencia,  la  que  fue  rechazada  con  fecha 17 de 

octubre de 2017, por resoluci n N  24.117.ó º

Manifiesta que el reposo que da cuenta la licencia mencionada se 

encuentra debidamente justificado, ello ya que fue otorgada por m dico delé  

rea de salud mental, adem s la misma Isapre hab a pagado las licenciasá á í  

otorgadas  los  tres  meses  anteriores  y  la  mutual  de  seguridad  pag  lasó  

licencias  que se  hab an  otorgado los  dos  meses  posteriores,  e  incluso laí  

mutual de seguridad si bien rechaza que su enfermedad fuese de origen 

laboral, s  reconoce que su parte estaba sufriendo un episodio de depresi n.í ó  

Por otra parte la Isapre, sin ning n antecedente ni evaluaci n procede alú ó  

rechazo,  mientras  que  las  resoluciones  de  la  Superintendencia  y  de  la 

Compin, son arbitrarias e ilegales ya que igualmente sin ning n antecedenteú  

adicional ni justificaci n m dica, proceden a ratificar el rechazo.ó é
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La arbitrariedad consistir a en que todas las resoluciones recurridasí  

han soslayado el hecho acreditado, consistente en la depresi n que sufr a. ó í

Lo anterior le ha ocasionado un perjuicio econ mico y un retrocesoó  

en su estabilidad emocional.

Indica que se ha vulnerado la garant a del art culo 19 N  1 de laí í º  

Constituci n,  provoc ndosele  un  deterioro  en  su  salud  mental,  comoó á  

asimismo la garant a del art culo 19 N  24, ya que se le priva del derecho aí í º  

percibir la retribuci n contemplada por la ley.ó

Solicita se acoja su recurso, dej ndose sin efecto las resoluciones queá  

han rechazado la licencia m dica referida,  ordenando que se autorice elé  

pago ntegro de la misma, con costas.í

Acompa a  copia  de  la  resoluci n  exenta  N  4.067  de  27  deñ ó º  

septiembre de 2017, remitida por correo el 13 de octubre de 2017; copia 

resoluci n de la Mutual de Seguridad de fecha 09 de mayo de 2017; copiaó  

de informe de comit  de calificaci n enfermedad profesional de la Mutual;é ó  

hoja de historia cl nica de la  recurrente  y comprobante de pago de lasí  

licencias m dicas efectuados por la Mutual de Seguridad.é

Con fecha 20 de noviembre de 2017, evacua su informe la Compin 

de la Regi n de Coquimbo, se alando que el recurso interpuesto resultaó ñ  

extempor neo, ya que la notificaci n del rechazo respecto de la licencia Ná ó º 

2-51884674, ocurri  el 19 de enero de 2017, fecha en que tambi n fueó é  

notificada la parte, de manera que desde esa fecha se tom  conocimientoó  

del rechazo efectuado por la Isapre respecto de la licencia m dica, lo que seé  

corrobora con los propios recursos presentados por la parte.

As , se ala, habr a transcurrido el plazo legal de 30 d as contempladoí ñ í í  

para  estos  efectos,  a adiendo  que  la  interposici n  de  recursos  en  sedeñ ó  

administrativa no imped a a la actora de presentar esta acci n cautelar.í ó
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Solicita que en base a lo anterior se rechace el recurso interpuesto, 

con costas.

Acompa a copia de la licencia m dica; copia de la reclamaci n enñ é ó  

contra  de la  resoluci n  de  la  Isapre;  copia  de resoluci n  N  914 de laó ó º  

Compin, que rechaza reclamo; copia de recurso de reposici n;  copia deó  

resoluci n de la Compin que rechaza dicha reposici n; copia de resoluci nó ó ó  

N  13.503 de la Superintendencia, que confirma el rechazo de la licencia;º  

copia de la resoluci n de la Compin, conforme a resoluci n anterior; copiaó ó  

de resoluci n N  24.117 de la Superintendencia que confirma el rechazo deó º  

la  licencia;  copia  de  resoluci n  de  la  Compin,  conforme  a  resoluci nó ó  

anterior.

Evacua el  informe la  Superintendencia de Seguridad Social,  quien 

expone que con ocasi n de esta acci n judicial, el departamento de licenciasó ó  

m dicas reestudi  los antecedentes cl nicos del caso, concluyendo medianteé ó í  

resoluci n exenta N  31.148 de 28 de noviembre de 2017, que se deb aó º í  

reconsiderar lo resuelto mediante el dictamen N  24.117, ordenando a laº  

Compin respectiva la autorizaci n de la licencia m dica reclamada y queó é  

fue extendida a partir del 14 de Enero de 2017. En efecto, la resoluci n enó  

comento, establece conforme a los nuevos informes m dicos aportados, queé  

el  reposo se  encontraba  justificado  y  permite  establecer  la  existencia  de 

incapacidad laboral temporal.

De esta forma, indica, la acci n constitucional carece de objeto y haó  

perdido oportunidad correspondiendo su rechazo.

Sin  perjuicio  de  ello  hace  diversas  consideraciones  respecto  de  la 

materia de fondo. As , respecto al marco regulador del derecho a la licenciaí  

m dica, indica que se encuentra establecido en el DFL N  1 del Ministerioé º  

de Salud y el DS N  3 de 1984, que establecen que s lo una vez autorizadaº ó  

la licencia m dica por el Compin o la Isapre, y cumpli ndose los dem sé é á  
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requisitos legales, puede dar derecho al pago del subsidio respectivo o al 

pago de la remuneraci n. En cuanto a las facultades de la Superintendenciaó  

de Seguridad Social en esta materia, indica que su actuaci n en este caso seó  

ha  ajustado  a  las  normas  vigentes,  encontr ndose  establecidas  susá  

atribuciones fiscalizadoras,  en la Ley N  16.395 en sus art culos  2 y 27,º í  

estando por tanto exenta de cualquier vicio. 

Solicita en definitiva, se rechace el recurso de protecci n interpuesto,ó  

ya que se reconsider  lo resuelto, orden ndose a la Compin para que oficieó á  

a  la  Isapre  respectiva,  comunicando  la  autorizaci n  de  la  licenciaó  

cuestionada y de cumplirse los dem s requisitos legales, se proceda al pagoá  

del correspondiente subsidio por incapacidad laboral.

Acompa a copia de la resoluci n N  31.148 de 28 de noviembre deñ ó °  

2017.

La Isapre recurrida no evacu  el informe solicitado.ó

Con fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, se trajeron los 

autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que,  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica deí ó í  

la Rep blica, jur dicamente constituye una acci n de naturaleza cautelar,ú í ó  

que tiene por objeto amparar a personas naturales o jur dicas en el libreí  

ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que se enumeran en laí  

misma disposici n, y que por actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufranó  

privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  de  tales  garant as,  pretendiendo  queó ó í  

mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar frente aó  

un acto de tal naturaleza, se restablezca el imperio del derecho.

SEGUNDO: Que, de lo antes expresado, aparece como requisito 

indispensable  para  el  ejercicio  de  la  acci n  cautelar  de  protecci n,  laó ó  

F
H

E
P

D
N

F
X

N
B



existencia  de  un  acto  u  omisi n  ilegal,  es  decir,  contrario  a  la  ley,  oó  

arbitrario, producto de mero capricho de quien incurre en l, que afecteé  

una o m s de las garant as protegidas.á í

TERCERO:  Que  de  lo  expuesto  por  la  Superintendencia  de 

Seguridad  Social,  y  del  documento  acompa ado  por  dicha  instituci n,ñ ó  

consistente en Resoluci n N  31.148 de fecha 28 de noviembre de 2017, seó º  

da cuenta que efectivamente la licencia N  51884674, emitida con fecha 14º  

de enero de 2017, por 30 d as, ha sido en definitiva autorizada con esaí  

fecha por dicho organismo, orden ndose asimismo instruir a la Compin, aá  

fin que comunique a la Isapre lo resuelto, cuesti n adem s fue ratificada enó á  

estrados, expres ndose  por la recurrente, que la informaci n referida hab aá ó í  

sido recepcionada por la Isapre, disponi ndose el pago respectivo dentro deé  

los pr ximos d as.ó í

CUARTO:  Que de esta forma, el hecho arbitrario e ilegal por el 

cual el presente recurso hab a sido interpuesto, ha sido enmendado por laí  

propia autoridad respectiva y a la fecha no existe, toda vez que fue dejado 

sin  efecto  conforme  al  pronunciamiento  posterior  al  que  se  ha  hecho 

referencia, seg n consta de la resoluci n antes mencionada, de lo que seú ó  

desprende  que  el  presente  recurso  ha  perdido  oportunidad,  debiendo 

procederse a su rechazo por ste nico motivo.é ú

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el 

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la rep blica y Auto Acordadoí ó í ú  

sobre tramitaci n del Recurso de Protecci n, SE RECHAZAó ó ,  el recurso de 

protecci n deducido por do a Luz Erika Bascu n Pinto.ó ñ ñá

Notif quese, reg strese y arch vese.í í í

Rol N  2075-2017. Civil°
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de Apelaciones de La Serena, 
integrada  por  los  Ministros  titulares  se or  Fernando  Ram rez  Infante,  se ora  Martañ í ñ  
Maldonado Navarro y la abogado integrante se ora Elvira Badilla Poblete. ñ

En La Serena, a veinte de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqu  por el estadoé  
diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Segunda Sala Sala de la C.A. de La Serena integrada por los Ministros (as) Fernando

Alberto Ramirez I., Marta Silvia Maldonado N. y Abogada Integrante Elvira Isabel Badilla P. La serena, veinte

de diciembre de dos mil diecisiete.

En La serena, a veinte de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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