
C.A. de Temuco

Temuco, doce  de agosto de dos mil diecisiete.

Vistos :

Con  fecha  14  de  Junio  de  2017, comparece  do a  ñ MAR AÍ  

GUMERCINDA  VERA  QUILODR NÁ ,  cajera  de 

supermercado,  con  domicilio  en  Temuco,  interponiendo  recurso  de 

protecci n en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDADó  

SOCIAL, conforme a los siguientes antecedentes:

Refiere  que  es  empleada  del  supermercado  HIPER  limitada, 

desde el 01 de marzo de 2001, manteniendo hasta la fecha contrato 

vigente. Refiere que adquiri  el  SINDROME DE SJORGEN en eló  

a o 2014, y fibromialgia secundaria. Dichos males fueron agrav ndose,ñ á  

lo  que  implic  un  tratamiento  y  numerosos  medicamentos  de  altoó  

valor.

Refiere  que  su  mal  es  irreversible  y  progresivo,  de  car cterá  

autoinmune, que afecta su capacidad cognoscitiva y su salud mental 

general,  con  severos  trastornos  de  comportamiento,  tales  como, 

depresi n, ludopató ía, pérdida de memoria.

Desde  el  año  2015,  se  le  sugiri  que  tramite  su  pensi n  deó ó  

invalidez. Actualmente, el ltimo examen determin  un avance notorioú ó  

del mal que le aqueja, que la deja bajo el promedio que imposibilita un 

adecuado desempe o en el rea de trabajo que realiza y las actividadesñ á  

cotidianas aprendidas con anterioridad.

La autoridad le ha negado el derecho a pensionarse, por lo que 

ha debido sobrevivir en base a licencias m dicas, en un irracional juegoé  

de supervivencia con el constante miedo de que comiencen a rechazar 

las licencias médicas.

Y efectivamente, desde noviembre de 2016 le han rechazado las 

licencias médicas, inici ndose una cadena de rechazos, hasta llegar a laá  

m xima instancia, la recurrida, con fecha 06 de junio de 2017, se leá  

notific  de la resoluci n exenta N  13326/26-05-2017, por la que seó ó º  

resuelve confirmar los rechazos de licencias m dicas que indica, poré  
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estimar que la patolog a descrita es incompatible con el trabajo queí  

desempe a,  por  tanto,  el  reposo  laboral  no  cumple  ning n  rolñ ú  

terapéutico.

Refiere que el actuar de la recurrida es arbitrario e ilegal, pues 

no existe una investigaci n racional de los antecedentes, dict ndose unaó á  

resolución molde que califica de arbitraria, pues se mantiene el rechazo 

de las licencias, no obstante el notorio y grave empeoramiento de sus 

dolencias.

Invoca como vulneradas las garantías del 19 N  1, el derecho aº  

la vida y a la integridad f sica y s quica de la persona y la del art culoí í í  

19 N  24, que consagra el derecho de propiedad.º

Por todo lo anterior, pide se acoja el recurso, declarando que se 

deja  sin  efecto  la  resoluci n  exenta  recurrida  y  en  su  lugar,  seó  

establezca que se da curso legal y se ordene el pago de las licencias por 

90 d as y 105 d as, sin perjuicio de otras providencias necesarias, paraí í  

restablecer el imperio del derecho, con costas.

Acompa  los siguientes documentos:ñó

1.- Resoluci n Exenta IBS N  13326 / 26 de Mayo de 2017ó º

2.- Resoluci n Exenta IBS N  17974/ 22 de Diciembre de 2016ó º

3.- Certificado Psiquiatra Dra. Nicole Mendez, fechado el 05 de Mayo 

de 2017.

4.-  Informe de Evaluaci n  Cognitiva psic loga  Caroline  Mu oz,  deó ó ñ  

fecha 23 de Marzo de 2017.

5.-  Certificado  M dico  Internista  Dr.  Sergio  Castillo,  de  28  deé  

Diciembre de 2016.

6.- Informe psiqui trico dra. Evelyn Sep lveda.á ú

7.- Certificado Dr. Sergio Castillo, de 27 de Abril de 2015.

8.-  Resoluci n  N  CMC  7293/2015  rechazo  invalidez  de  14  deó º  

Diciembre de 2015.

9.-  Inscripci n de Interdicci n definitiva por disipaci n (ludopat a)  aó ó ó í  

fojas 2055, N  2305 del a o 2016.º ñ
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10.- Certificado de antig edad laboral, de fecha 09 de Enero de 2017,ü  

emitida por el empleador Supermercado Hiper.

Con  fecha  17  de  Julio  de  2017,  evacua  informe  la 

recurrida,  presentando  en  primer  término  la  excepci n  deó  

extemporaneidad  del  recurso  de  protecci n,  pues  se  reclama  deló  

rechazo de las licencias m dicas, lo que fue resuelto el 22 de diciembreé  

de 2016 y con la resoluci n recurrida só ólo se emitió decisi n sobre unaó  

reconsideración administrativa presentada sobre tal decisi n.ó

Se ala  que  la  recurrente  ten a  conocimiento  de  la  resoluci nñ í ó  

recurrida de 22 de diciembre de 2016, desde el 12 de enero de 2017, 

fecha en la que present  la solicitud de reconsideraci n. Por lo queó ó  

pide el rechazo con costas.

Luego, pide se declare la improcedencia de la acci n deducida,ó  

por tratarse de una materia de seguridad social, ya que esta no es una 

garant a que est  protegida por el recurso de protecci n. í é ó

En subsidio de todo lo anterior, informa el recurso respecto al 

fondo  del  asunto.  Haciendo  una  relación  cronol gica  de  lasó  

reclamaciones presentadas por la recurrente, manifestando como consta 

que la recurrente ha enterado un total de 408 d as de licencia, siní  

lograr la remisi n de su cuadro debido a las caracter sticas cl nicas deló í í  

mismo  el  cual  resulta  incompatible  con  la  actividad  laboral  que 

desarrolla  la  recurrente  tornando  inoficiosa  la  licencia  ya  que  no 

existir a la posibilidad de  reintegro al trabajo.í

La informante indica que la perdida de la capacidad de trabajo 

puede  ser  permanente  o  transitoria.  Respecto  de  incapacidades 

laborales temporales, es decir, aquellas que suspenden transitoriamente 

la capacidad de ganancia del trabajador, se ala que existe el beneficioñ  

de la licencia médica (regulado en el citado D.F.L. N  ° 1, del a o 2005,ñ  

y en el D.S. N  ° 3, del a o 1984, ambos del Ministerio de Salud) la queñ  

una  vez  autorizada  por  el  Organismo  competente,  esto  es,  una 

COMPIN  o  Instituci n  de  Salud  Previsional  (ISAPRE)  puede  daró  

derecho al pago de subsidio por incapacidad laboral (regulado en el 
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D.F.L. N  ° 44, del a o 1978, del Ministerio del Trabajo y Previsi nñ ó  

Social), o al pago de la remuneraci n en el caso de los trabajadoresó  

afectos  a  estatutos  especiales,  entre  ellos  los  correspondientes  a  los 

trabajadores  del  sector  p blico y municipal.  En estas  situaciones deú  

suspensi n  transitoria  de  la  capacidad  de  ganancia,  el  trabajadoró  

deber  hacer uso de licencia má édica (m s tratamiento má édico en la 

mayor a de los casos) luego de lo cual deber a quedar en condicionesí í  

de volver a su trabajo. El derecho a licencia médica est  contempladoá  

en el art culo 149 del D.F.L. Ní  ° 1, de 2005, del Ministerio de Salud 

cuerpo legal  que,  como ya  se  indic ,  promulg  el  texto  refundido,ó ó  

coordinado y sistematizado de la Ley N  ° 18.469, que regula el ejercicio 

del derecho constitucional a la protecci n de la salud y que cre  ó ó un 

Régimen de Prestaciones de Salud al efecto. Agrega que art culo 149 seí  

encarga  de  se alar,  en  su  parte  pertinente  que:  "Los  trabajadoresñ  

afiliados, dependientes o independientes, que hagan uso de licencia por 

incapacidad total o parcial para trabajar, por enfermedad que no sea 

profesional  o  accidente  que  no  sea  del  trabajo,  tendr n  derecho  aá  

percibir un subsidio de enfermedad, cuyo otorgamiento se regir  porá  

las  normas  del  Decreto  con  Fuerza  de  Ley  N  ° 44,  de  1978,  del 

Ministerio del Trabajo y Previsi n Social. En virtud del art culo 156 deó í  

la mencionado D.F.L., el beneficio de licencia médica también les es 

aplicable  a  los  afiliados  a  alguna  Instituci n  de  Salud  Previsionaló  

(ISAPRE).

La licencia médica est  definida en el art culo 1o del Decretoá í  

Supremo N  ° 3, del a o 1984, del Ministerio de Salud, que contemplañ  

el  REGLAMENTO  SOBRE  AUTORIZACI N  DE  LICENCIASÓ  

MÉDICAS,  en  los  siguientes  términos:  "  Para  los  efectos  de  este 

reglamento, se entiende por licencia médica el derecho que tiene el 

trabajador de ausentarse o reducir su jornada de trabajo, durante un 

determinado  lapso  de  tiempo,  en  cumplimiento  de  una  indicaci nó  

profesional  certificada  por  un  médico  cirujano,  cirujano  dentista  o 

matrona, reconocida por su empleador en su caso, y autorizada por la 
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Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez  -Compin-  de  laó  

Secretaria  Regional  Ministerial  de  Salud  -Seremi-  o  Institución  de 

Salud  Previsional  seg n  corresponda,  durante  cuya  vigencia  podrú á 

gozar  de  subsidio  especial  con  cargo  a  la  entidad  de  previsi n,ó  

instituci n o fondo especial respectivo...". Como se ha expuesto y deó  

acuerdo con las normas ya referidas, la licencia médica es un derecho 

esencialmente temporal, cuya finalidad ltima es ayudar al trabajadorú  

afectado  por  una  incapacidad  temporal  a  recuperar  su  salud  y 

reincorporarse a su actividad laboral.

Inmediatamente  alega  que  no  existe  arbitrariedad  en  su 

dictamen, ya que existi  confirmaci n de los rechazos de las licenciasó ó  

médicas reclamadas por estimarse como injustificado el reposo como da 

cuenta el informe preparado por el m dico especialista informante delé  

caso perteneciente al Departamento Contencioso Administrativo de la 

Intendencia  de  Beneficios  Sociales  de  dicha  Superintendencia 

habi ndose comprobado que el reposo autorizado a la recurrente fueé  

de 408 d as  sin  que se  haya alcanzado la  recuperaci n  del  cuadroí ó  

cl nico por el cual se extendieron las licencias, esto es que el reposoí  

m dico ya no cumple un rol terapé éutico. 

Por lo anterior,  niega la vulneraci n del derecho a la vida, eó  

integridad  f sica  y  ps quica  bas ndose  en  los  antecedentes  reci ní í á é  

explicados, as  como niega la vulneraci n del derecho de propiedad.í ó  

respecto de ste se ala que de acuerdo a lo dispuesto en el D.S. N  3é ñ º  

de  1984 y del  DFL N  44 de  1978,  del  Ministerio  del  Trabajo  yº  

Previsi n Social debiendo cumplir con los siguientes requisitos:ó

1.- Licencia autorizada por entidad correspondiente (ISAPRE o 

COMPIN), y 

2.-  Cumplir  aquellos  requisitos  que  dicen  relaci n  con  laó  

situaci n de si el trabajador es dependiente o independiente seg n loó ú  

dispuesto  D.F.L. N  1 de 2005 del Ministerio de Salud y D.F.L. N  44º º  

de 1978 del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social.ó
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Reproduce  el  art culo  17  del  D.S.  N  3  APRUEBAí º  

REGLAMENTO  DE  AUTORIZACION  DE  LICENCIAS 

MEDICAS POR LAS COMPIN E INSTITUCIONES DE SALUD 

PROVISIONAL Autorizada la licencia o transcurridos los plazos que“  

permitan tenerla por  autorizada,  ésta constituye un documento oficial 

que justifica la ausencia del trabajador a sus labores o la reducci n deó  

su jornada de trabajo, cuando corresponda, durante un determinado 

tiempo y puede o no dar derecho a percibir el subsidio o remuneraci nó  

que proceda, seg n el caso.  ú ”

Entiende  que  no  hay  arbitrariedad  en  el  dictamen  de  la 

Superintendencia y no existen derechos vulnerados con la misma.

Por todo lo anterior, pide el rechazo del recurso, con costas.

A folio 36336 de fecha 31 de Julio de 2017 se hace parte el 

Consejo  de  Defensa  del  Estado  en  representaci n  de  la  recurridaó  

Superintendencia de Seguridad Social.

Con fecha 28 de Julio de 2017 se orden  traer  los  autos  enó  

relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que la Acci n Constitucional de protecci n haó ó  

sido establecida en nuestro ordenamiento jur dico como un recurso deí  

car cter extraordinario, en favor de todo aquel que por causa de actosá  

u  omisiones  ilegales  o  arbitrarios  sufra  privación,  perturbaci n  oó  

amenaza en el leg timo ejercicio de  los derechos y garant as que elí í  

propio Legislador Fundamental se ha encargado de precisar, cuando 

del m rito de los antecedentes se constate que se ha verificado el acto ué  

omisi n que menoscabe el leg timo ejercicio de alguno de los derechosó í  

protegidos por la v a de esta acci n, debiendo en tal caso adoptarse lasí ó  

medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar 

la debida protección al ofendido.

SEGUNDO:  Que, la primera cuesti n que debe resolverse es acercaó  

de la extemporaneidad alegada por la Superintendencia de Seguridad 

Social. Al respecto, debe dejarse establecido que el plazo de deducci nó  
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de  esta  acci n  debe  contarse  desde  que  se  dicte  la  ltima  de  lasó ú  

decisiones administrativas que se pronuncian sobre el asunto sometido 

a  su  conocimiento,  esto  es  luego de  ejercer  todas  las  instancias  de 

reclamo por el administrado y se emite el acto terminal que pone fin al 

proceso  de  reclamo  en  sede  administrativa  y  el  administrado  toma 

conocimiento de dicho acto terminal. Ello ha sido refrendado en fallo 

de  la  Excma.  Corte  Suprema  en  causa  Rol  N  94.906-2016,  ha°  

considerado que conforme lo dispone el inciso 1  del art culo 54 de la° í  

Ley N  19.880, interpuesta una reclamaci n ante la Administraci n, no° ó ó  

podr  el  mismo  reclamante  deducir  igual  pretensi n  ante  losá ó  

Tribunales  de Justicia,  mientras  aqu lla  no haya sido resuelta  o noé  

haya transcurrido el plazo para que deba entenderse desestimada, en 

tanto que el inciso 2  prescribe que planteada dicha reclamaci n ante° ó  

la Administraci n se entiende interrumpido el t rmino para ejercer laó é  

acci n jurisdiccional, el que s lo se ha de volver a contar a partir deló ó  

momento en que se notifique el acto que la resuelve o, en su caso, 

desde que la misma se estime denegada por el transcurso del plazo.

TERCERO: Que, as , el plazo para la interposici n de este recursoí ó  

de  protecci n  principia  s lo  una  vez  que  la  Superintendencia  deó ó  

Seguridad  Social  se  pronunci  respecto  del  ltimo  de  los  recursosó ú  

interpuestos y esa resoluci n se pone en conocimiento del solicitante,ó  

sin que por ello se entienda que este recurso constitucional constituye 

una instancia, situaci n que en este caso aconteci  el d a 06 de Junioó ó í  

de  2017  cuando  la  recurrente  toma  conocimiento  de  la  resoluci nó  

emitida por parte de la Superintendencia referida, mediante Resoluci nó  

Exenta N  IBS N  13326/ 26-05-2017, seg n da cuenta lo manifestado° º ú  

por la recurrente y no contradicho por la recurrida, de manera que la 

presente acci n fue deducida dentro del plazo de 30 d as fijados por eló í  

auto acordado toda vez que su interposici n se verific  el 14 de Junioó ó  

de 2017, por lo que necesariamente se debe desechar esta alegaci nó  

estim ndose  que  el  recurso  fue  interpuesto  en  el  plazo  se alado  alá ñ  
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efecto  por  el  Auto  Acordado  sobre  Tramitaci n  del  Recurso  deó  

Protecci n de Garant as Constitucionales. ó í

CUARTO: Que, en cuanto a la alegaci n de improcedencia de laó  

acci n de protecci n en materias  de seguridad social,  se rechaza laó ó  

misma, dado que la garant a que se estima por la  solicitante comoí  

eventualmente vulnerada, no es aquella del N  18 del art culo 19 de la° í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, sino aquellas comprendidas en eló í ú  

n mero 1  del derecho a la vida y la del n mero 24 de derecho deú º ú  

propiedad. 

QUINTO:  Que, debe entonces pronunciarse acerca de la ilegalidad 

y  arbitrariedad  de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  al 

confirmar  la  decisi n  de  la  COMPIN  SubComision  Caut n   queó í  

rechaz  las  licencias  N  49801830,  50221642,  50234550, 52668960,ó º  

52916768,  52916796 y 53211823  de do a  Mar a  Gumercinda verañ í  

Quillodran  cuyo  pago  se  pretende  en  definitiva  por  reposo  no“  

justificado , al emitir la Resoluci n Exenta IBS N  13326/ 26-05-2017,” ó º  

acompa ada a la causa, en la cual este organismo ratifica su rechazoñ  

negativa de pago y llega a la misma conclusi n para lo que se basa enó  

su  expediente,  el  informe  de  su  m dico  tratante  acompa ado,é ñ  

se alando que no existen nuevos antecedentes cl nicos que permitanñ “ í  

variar lo resuelto. La patolog a descrita es incompatible con el trabajoí  

que  desempe a,  por  tanto  el  reposo  laboral  no  cumple  ning n  rolñ ú  

terap utico.é ”

SEXTO:  Que,  respecto  de  la  ilegalidad  de  la  actuaci n  de  laó  

Superintendencia recurrida, ello no puede ser admitido toda vez que 

actu  dentro  de  la  esfera  de  competencia  que  le  se ala  la  ley,ó ñ  

especialmente Ley N  16.395 Fija el Texto Refundido de Organizaci nº ó  

y Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, la que en 

su art culo 1  inc. 4  dispone: Corresponder  a la Superintendencia laí º º “ á  

supervigilancia y fiscalizaci n de los reg menes de seguridad social y deó í  
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protecci n  social,  como  asimismo  de  las  instituciones  que  losó  

administren, dentro de la esfera de su competencia y en conformidad a 

la  ley.  Luego  el  mismo  texto  legal  en  su  art culo  3  le  otorga” í º  

competencia  para  fiscalizar  a  las  instituciones  de  previsi n  en  losó  

mbitos  m dico-social, financiero, actuarial, jur dico y administrativoá é í  

aqu  invocados y en el  2  letra c)  se ala que una de sus funcionesí º ñ  

resolver  acerca  de  las  reclamaciones  de  los  usuarios,  trabajadores, 

pensionados, entidades empleadoras, organismos administradores de la 

seguridad  social  y  otras  personas,  ya  sean  naturales  o  jur dicas,  ení  

materias que no sean de car cter litigioso, dentro del mbito de suá á  

competencia.  De  esta  manera  el  rgano  administrativo  no  ha” ó  

incurrido en ilegalidad por cuanto es competente para pronunciarse 

acerca de la materia sometida a su conocimiento.

S PTIMO:  É Que, en cuanto a la arbitrariedad del acto recurrido, el 

fundamento de la resoluci n recurrida se apoya en los antecedentesó  

m dicos que exhibe la recurrente al momento de reclamar del rechazoé  

de  las  licencias  por  la  Subcomisi n  Caut n,  reproducidos  en  suó í  

presentaci n, lo que permiti  establecer que la situaci n que caus  eló ó ó ó  

rechazo en sede de la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidezó  

COMPIN es la misma que se presenta al momento de recurrir ante la 

Superintendencia de Seguridad Social, especialmente el hecho de que 

el reposo laboral no habilitar a a la recurrente a volver a ese trabajo yaí  

que su patolog a es incompatible con el trabajo desempe ado, lo que aí ñ  

juicio de esta Corte  resulta  un fundamento razonable  que priva de 

arbitrariedad la ya mencionada resoluci n.  ó

OCTAVO: Que,  con  lo  razonado,  no  puede  estimarse  que  la 

recurrida haya tenido un actuar ilegal toda vez que actu  dentro de laó  

esfera  de  competencia  que  le  se ala  la  ley,  especialmente  Ley  Nñ º 

16.395  de  Organizaci n  y  Atribuciones  de  la  Superintendencia  deó  

Seguridad  Social,  as  como  tampoco  que  dicho  actuar  haya  sidoí  

arbitrario, pues que se sustenta en los antecedentes aportados por la 
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propia recurrente en el proceso seguido ante dicho organismo, lo que 

fue expresado en la Resoluci n Exenta IBS N  13326/26-05-2017, sinó º  

que  pueda  con  ello  haberse  afectado  su  garant a  fundamental  delí  

derecho a la vida del art culo 19 N  1 de la Constituci n Pol tica de laí º ó í  

Rep blica ni la integridad ps quica de la recurrente. ú í

NOVENO: Que, no habiendo cumplido con los requisitos legales que 

establece la normativa vigente para el pago de las licencias medicas a 

juicio del organismo competente, no existi  un derecho a percibir eló  

subsidio por incapacidad laboral por los d as que do a Daniela Labriní ñ  

dej  de trabajar, de manera que mal pudo verse afectada su garant aó í  

del derecho a la propiedad del N  24 del art culo 19 de la Constituci nº í ó  

Pol tica de la Rep blica como alegado en el recurso.í ú

D CIMO:  É Que, de esta manera no se vislumbra la forma como la 

Resoluci n  Exenta  IBS  N  13326  /  26-05-2017  emitida  por  laó º  

recurrida  Superintendencia  de  Seguridad  Social  haya  vulnerado  las 

garant as alegadas en este recurso, de manera que ser  desechado. í á

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas 

y lo dispuesto en los art culos 19 y 20 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobreú  

Tramitaci n del Recurso de Protecci n de Garant as Constitucionales,ó ó í  

se  RECHAZA la acci n de protecci n deducida por do a MAR Aó ó ñ Í  

GUMERCINDA VERA QUILODR N, ya individualizada, en contraÁ  

de la Superintendencia de Seguridad Social, sin costas del recurso por 

estimar que tuvo motivo plausible para litigar.

Reg strese, comun quese, agr guese a la carpeta digital y arch vese ení í é í  

su oportunidad.

Redacci n Abogada Integrante do a Hellen Pacheco Cornejo.ó ñ

N°Protecci n-2782-2017ó .

GWBTCCDXZM



Se deja constancia que el Ministro (S) Sr. Luis Olivares Apablaza, no 

firma la sentencia, que antecede, no obtrante haber concurrido a la 

vista y acuerdo de la presente causa, por encontrase ausente. 
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Adriana Cecilia Aravena L. y

Abogado Integrante Hellen Teresita Pacheco C. Temuco, doce de agosto de dos mil diecisiete.

En Temuco, a doce de agosto de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.


		2017-08-12T12:16:15-0400


		2017-08-12T12:16:16-0400




