
C.A. de Temuco

Temuco, veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.
A lo  principal  y  segundo otros :  T ngase  presente.  Al  primerí é  

otros : Por acompa ado.í ñ
VISTOS: 
Comparece do a GRACE  JULIETTE SAMUR RIQUELME,ñ  

abogada,  en  representaci n  de  do a  Daniela  Macarena  Vallejosó ñ  
Barrera,  actualmente  cesante,  c dula  nacional  de  identidad  n meroé ú  
16.314.333-k,  interponiendo  recurso  de  protecci n  en  contra  de  laó  
Superintendencia  de  Seguridad  Social  (Intendencia  de  Beneficios 
Sociales,  departamento  de  Licencias  M dicas),  persona  jur dica  deé í  
derecho  p blico,  representada  legalmente  por  don  Claudio  Reyesú  
Barrientos, o por la persona quien le subrogue o supla en el cargo, 
ambos  con  domicilio  en  Claro  Solar  835,  Temuco,  regi n  de  Laó  
Araucan a, fundado en las consideraciones:í
1.-  Que  su  representada  concurri  ante  la  SUSESO  para  queó  
reconsiderar n lasá
Licencias m dicas rechazadas por la Comisi n de Medicina Preventivaé ó  
e Invalidez Subcomisi n Caut n (COMPIN), a lo que esta Instituci n leó í ó  
se al  que faltabanñ ó antecedentes y que deb aí adjuntar

otro informe m dico complementario,  por lo que se presenté ó 
otro informe m dico, emitido por el m dico psiquiatra Claudio Espejoé é  
San Crist bal en mayo del  presente a o.ó ñ
2.- Que con fechas 11 y 15 de septiembre de 2017 la Superintendencia 
de Seguridad Social (SUSESO) le notifica a su representada por carta 
(15 de septiembre de 2017) y correo electr nico (11 de septiembre deó  
2017) la resoluci n n 11479, que confirma el rechaz  de las licenciasó ° ó  
m dicas N s 49402046, 49895841, 50224974é ° y 50677366,

por“ no encontrarse suficientemente   justificado   el   reposo” 
y    que    los    informes    aportados  no  permiten  establecer“  
incapacidad  laboral  temporal  m s  all  del  periodo  de  reposo  yaá á  
autorizado .”
3.- Que la Superintendencia de Seguridad Social es un rgano de laó  
Administraci n del Estado y por ende le son aplicables las disposicionesó  
de la
Ley 19.880 sobre Bases de lo Procedimientos Administrativos de los 

rganos de Administraci n del Estado, cuyas resoluciones detentan laÓ ó  
naturaleza jur dica de acto administrativo, conforme lo disponen losí  
art culos 1,2 y 3 del citado cuerpo legal. í
4.- A su vez, el art culo 41 inciso 3  de la Ley de que se trata, se alaí ° ñ  
que,  en  los  procedimientos  tramitados  a  solicitud  del  interesado,  la 
resoluci n deber  ajustarse a las peticiones formuladas por ste, y eló á é  
inciso 4  agrega que las resoluciones contendr n la decisi n, que ser° á ó á 
fundada. Los actos administrativos deben ser motivados o fundados,“  
ya que contienen una declaraci n de voluntad de la autoridad p blica,ó ú  
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la  que  no  puede  ser  arbitraria  explicit ndose  el  imperativo  de  laá  
razonabilidad y la motivaci n del actuar administrativo .ó ”
5.- Lo anterior, se hace necesario para dar cumplimiento al principio 
de Transparencia contenido en el art culo 8 inciso segundo de la Cartaí  
Fundamental, que exige expresar los fundamentos considerados por la 
autoridad en sus resoluciones, en este caso para rechazar las licencias 
N s 49402046,49895841,50224974 y 50677366.°
6.- Es necesario hacer presente que la SUSESO (ni el COMPIN en la 
anterior etapa)    nunca    realiz     peritaje    alguno   en   laó  
persona    de   su    representada,  sus  actuaciones  se limitaron  a 
solicitar  informes  al  m dico  tratante  por  las  licencias  m dicasé é  
presentadas,  informes  que  fueron  evacuados  por  el  doctor  lvaroÁ  
Riquelme Cort s y los ltimos informes (3) emitidos por el profesionalé ú  
Claudio Espejo San Crist bal.ó

En  dichos  informes  la  opini n  del  m dico  tratante  ( lvaroó é Á  
Riquelme  Cort s)  es  que  su  representada  sufre  de  trastorno  deé “  
ansiedad generalizada, episodio depresivo mayor leve a moderado . Y”  
en el ltimo informe psiqui trico emitido por el doctor Claudio Espejoú á  
San Crist bal se ala:ó ñ
Me correspondi  atender a la paciente entre diciembre de 2015 y“ ó  

marzo de 2016, en cuatro ocasiones. Hab a estado siendo tratada porí  
otro  especialista  Psiquiatra  los  meses  previos  con  diagn stico  deó  
Trastorno de Ansiedad Generalizada y  Trastorno Depresivo leve ha 
moderado.
En  la  primera  entrevista  en  Diciembre  de  2015,  parec a  haberseí  
producido una exacerbaci n de los s ntomas habiendo pasado de unó í  
cuadro de predominio ansioso, esto es con temores al lugar de trabajo, 
s ntomas  f sicos  de  activaci n  simp tica  (angustia),  con  taquicardia,í í ó á  
sensaci n de incomodidad en algunos espacios, contractura muscular,ó  
aumento  del  tr nsito  intestinal,  etc.  A  un  cuadro  m s  bien  deá á  
predominio depresivo por desgaste por haber vivido un largo periodo 
de estr s. De este modo, en esa primera entrevista estaba: desanimada,é  
triste,  con tendencia al  llanto,  fr gil,  especialmente en lo  relativo alá  
lugar  de  trabajo.  Se  encontraba,  adem s  irritable  e  intolerante  coná  
personas cercanas a ella: hijos que en ese momento ten an 5 y 3 a os,í ñ  
sus padres con los que habitualmente hab a tenido una buena relaci n,í ó  
entre otras cosas, porque ha sido hija nica y como ella se ala muyú ñ  
querida por ambos, y con su esposo con quien estaba especialmente 
intolerante.
Un elemento muy central que refiere como estresor, es la llegada y 
permanencia en el trabajo de un hermano del due o, el cual desdeñ  
hac an dos a os ha ido amedrentando a ella y otros trabajadores y queí ñ  
al  parecer vendr a con la misi n de reducir gastos, bajar presupuestosí ó  
a  costa  de  cualquier  cosa  incluido  el  maltrato  hacia  distintos 
trabajadores.

El informe antes se alado fue solicitado por la SUSESO y no fueñ  
considerado  como suficiente  para  justificar  el  reposo  prescrito  a  su 
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representada, limit ndose la SUSESO a aseverar que los informes noá  
permiten establecer incapacidad laboral temporal m s all  del per odoá á í  
de  reposo  ya  autorizado.  Es  m s,  Su  Se or a  Ilustr sima,  entre  laá ñ í í  
primera resoluci n de la SUSESO (de fecha de enero de 2017), y laó  
que  se  notific  el  11  de  septiembre  del  presente  a o,  v a  correoó ñ í  
electr nico ES EXACTAMENTE IGUAL, solo se diferencian en laó  
fecha y que esta ltima agrega la siguiente l nea el cual alcanza a 201ú í “  
d as  por  la  misma  patolog a  psiqui trica,  en  per odos  discontinuos,í í á í  
desde mayo del a o 2015ñ ”

Con lo cual se puede concluir que la SUSESO y su supuesto 
equipo m dico no realiz  ninguna revisi n  de los  antecedentes  queé ó ó  
solicit  a la recurrente, SOLO SE LIMIT  A CORTAR Y PEGAR yó Ó  
as  rechazar arbitraria e ilegalmente, las licencias de su representada,í  
sin hacer ninguna clase de an lisis de la situaci n ni   otorgar   susá ó  
argumentos  de   que  entend an   o   en   que   se   basaron   paraí  
decidir  que  los  informes  m dicos  eran  insuficientes  para  estableceré  
incapacidad laboral.

En efecto, los actos administrativos anteriormente mencionados 
no cumplen con los requisitos propios de estas actuaciones, es sabido 
que  el  acto  administrativo  debe  ser  telegible  para  el  ciudadano, 
entendi ndose para esto que de la simple lectura de la resoluci n losé ó  
argumentos f cticos,  m dicos y jur dicos  sean f cilmente entendibles,á é í á  
situaci n que evidentemente no se cumple en las resoluciones citadas.ó  
Se repite tambi n la falta total de argumentaci n por parte del enteé ó  
estatal para justificar su resoluci n siendo su obligaci n legal  presentaró ó  
sus fundamentos para emitir una resoluci n.ó

 El acto recurrido es adem s arbitrario en cuanto no ha sidoá  
adoptado con criterios que puedan estimarse racionales de acuerdo a 
los  hechos,  sobre  todo  en  la  respuesta  completamente  vaga  e 
injustificada que se le confiere al peticionario.

Los  actos  referidos  infringen  la  garant a  constitucional  delí  
derecho a la vida y a la integridad f sica y ps quica contemplada en elí í  
art culo 19 N  1 de nuestra Carta Fundamental, que precept a: Laí ° ú “  
constituci n asegura a todas las personas: el  derecho a la vida y a laó  
integridad f sica y  ps quica .í í ”

Se comprender  que el pago del subsidio que va aparejado coná  
cada  licencia  m dica  suple  la  remuneraci n  del  trabajador  que  seé ó  
encuentra afectado por una determinada incapacidad laboral y que, en 
definitiva, su rechazo implica en la praxis que el dependiente que ha 
hecho uso de la licencia m dica no contar       con      los      mediosé á  
econ micosó para hacer      frente      a      sus      diarias necesidades

que van desde alimentarse hasta poder comprar los 
medicamentos prescritos de acuerdo a la patolog aí que

padece, comprometiendo y conculcando claramente su derecho a 
la vida en integridad f sica y ps quica.í í

Igualmente,  estiman que se vulnera en la especie  con el  acto 
recurrido  el  art culo  19  N 3  de  La  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  
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Rep blica de Chile, la cual dispone: La Constituci n asegura a todasú “ ó  
las personas: toda sentencia de un rgano que ejerza jurisdicci n debeó ó  
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponder  alá  
legislador establecer siempre las garant as de un procedimiento y unaí  
investigaci n racionales y justos .ó ”

En efecto  el  acto  administrativo  recurrido  se  ha  dictado  con 
infracci n a la garant a constitucional del debido proceso  pues en suó í “ ”  
generaci n  no ha sido legalmente tramitado porque no se ha dadoó  
cumplimiento  a  las  normas  de  fundamentaci n  que  debeó  
necesariamente contener de acuerdo con el art culo 3 y 40 de la Leyí  
19.880.

Por ltimo,  en la especie se infringe y vulnera el  derecho deú  
propiedad consagrado en el art culo 19 N  24 de nuestra Constituci n,í ° ó  
la  cual  expresa:  La  Constituci n  asegura  a  todas  las  personas:  el“ ó  
derecho de propiedad en sus diversas especies  sobre  toda clase  de 
bienes corporales e incorporales .”

Los  actos  recurridos  mantienen  el  rechazo  de  las  licencias 
m dicas ya referidas, lo que ha significado la no percepci n por parteé ó  
del recurrente del subsidio por enfermedad respectiva, lo que implica 
un perjuicio patrimonial derivado del derecho de dominio que tiene 
sobre  tal  prestaci n,  derecho  el  cual  en  la  especie  ha  sidoó  
flagrantemente vulnerado.

Por  todo  lo  anterior,  pide  se  deje  sin  efecto  la  resoluci nó  
n 11479,  que  confirma  el  rechaz  de  las  licencias  m dicas  N s° ó é °  
49402046,49895841,50224974  y  50677366  y  declarando  en  su 
reemplazo  que  las  licencias  m dicas  n merosé ú  
49402046,49895841,50224974 y 50677366 quedan aceptadas, debiendo 
la recurrida pagar el subsidio por incapacidad correspondiente a ellas, 
o bien adopte las medidas que se estimen pertinentes para restablecer 
el imperio del derecho, todo ello con expresa condena en costas.

Comparece  TOM S  GARRO  G MEZ,  Abogado,  enÁ Ó  
representaci n  de  la  recurrida  la  SUPERINTENDENCIA  DEó  
SEGURIDAD SOCIAL.
Alegan la extemporaneidad del recurso:

Se ejerci  por la recurrente en forma EXTEMPOR NEA, aló Á  
haberse  interpuesto en forma subsidiaria  y  como un ltimo recursoú  
para conseguir un resultado favorable a sus intereses y que no pudo 
obtener  en  el  procedimiento  establecido  por  nuestro  ordenamiento 
jur dico para dicha finalidad.í

En  efecto,  la  extemporaneidad  de  esta  acci n  constitucionaló  
queda de manifiesto de la siguiente relaci n de hechos que dan cuentaó  
de la intervenci n de la Superintendencia de Seguridad Social en eló  
caso de la Sra. Vallejos.
1.-  Como  consta  en  el  expediente  administrativo  la  Sra.  Vallejos 
recurri  a esta Superintendencia reclamando en contra de la resoluci nó ó  
de la COMPIN Subcomisi n Caut n que, rechazando un recurso deó í  
reposici n  interpuesto  ante  la  misma,  hab a  decidido  confirmar  eló í  
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rechazo de la licencia m dica N  48999443, extendida por un total deé °  
30 d as de reposo, a contar del 13 de septiembre del a o 2015.í ñ
2 - Pues bien, mediante dictamen contenido en el Oficio N  4528, de°  
25  de  enero  de  2016,  esta  Superintendencia,  previo  estudio  de  los 
antecedentes m dicos del caso resolvi  que el reposo prescrito estabaé ó  
justificado  por  cuanto  se  acredit  incapacidad  laboral  durante  laó  
licencia m dica reclamada, ordenando a la COMPIN la autorizaci né ó  
de la misma.
3.- En seguida, con fecha 31 de marzo del a o 2016, la Sra. Vallejosñ  
recurri  nuevamente ante esta Superintendencia reclamando en contraó  
de  la  COMPIN  Subcomisi n  Caut n,  por  cuanto  rechazando  losó í  
recursos  de  reconsideraci n  presentado  ante  la  misma,  hab aó í  
confirmado  el  rechazo  de  las  licencias  m dicas  N  48081967,  Né ° ° 
48081992, N  49402046, N  49895841, N  50224974, N  50677366,° ° ° °  
extendidas  por un total  de 171 d as  de reposo a contar  del  12 deí  
noviembre  del  a o  2015.  La  causal  esgrimida  por  dicha  comisi nñ ó  
m dica es que consider  injustificado por reposo no justificado.é ó
4.-  La  antedicha  reclamaci n  de  rechazos  de  licencias  m dicas  fueó é  
resuelta por esta Superintendencia, previo estudio de los antecedentes 
por  parte  de  profesionales  m dicos  del  Departamento  de  Licenciasé  
M dicas de la Intendencia de Beneficios Sociales, mediante Resoluci né ó  
Exenta IBS N  980, de 29 de junio del a o 2016, se alando que: "...el° ñ ñ  
reposo  prescrito  por  las  licencias  N s  48081967,  48081992,    se°  
encontraba justificado. Esta conclusi n se basa en   que los   informesó  
m dicos  aportados  permiten  establecer  la  existencia  de  incapacidadé  
laboral temporal.
Sin  embargo,   respecto de  las  licencias  N"s  49402046,   49895841, 
50224974, 50677366, no se encontraba justificado. Esta conclusi n seó  
basa  en    que  el  informe m dico  aportado  no permite  estableceré  
incapacidad  laboral  temporal  m s  all  del  periodo  de  reposo  yaá á  
autorizado.
5-  Posteriormente,  con fecha  19 de julio  de  2016,  la  Sra.  Vallejos 
solicit  la reconsideraci n de lo resuelto en el oficio antes singularizado,ó ó  
en la parte que confirm  el rechazo de las cuatro licencias m dicas queó é  
se singularizan en el ya citado dictamen.
6.- Esta Superintendencia, previo estudio de los antecedentes por parte 
de sus profesionales  m dicos,  mediante Resoluci n Exenta I.B.S.  Né ó ° 
11479,  de  17  de  octubre  de  2016,  se alando  al  efecto  que:  "...lasñ  
licencias  m dicas  N  49402046,  N 49895841,  N"  50224974,  Né ° ° ° 
50677366, no se encontraba justificado. Esta conclusi n se basa en queó  
el informe m dico aportado no permite establecer incapacidad laboralé  
temporal m s all  del periodo de reposo ya autorizado."á á
7'.- Posteriormente, con fecha 18 de mayo de 2017, es decir, 7 meses 
despu s  del  anterior  pronunciamiento,  la  Sra.  Vallejos  solicit  laé ó  
reconsideraci n del dictamen N  11479, y que confirm  a su vez loó ° ó  
resuelto en el dictamen N  980, de 29 de junio de 2016. °
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7- Pues bien, la antedicha solicitud de reconsideraci n fue resuelta poró  
esta  Superintendencia,  previo  estudio  de  profesionales  m dicos  delé  
Dpto.  de Licencias  M dicas,  mediante  Resoluci n  Exenta I.B.S.  Né ó ° 
23404, de 7 de septiembre de 2017, declar  que:"...e/ reposo prescritoó  
por las licencias N s 49402046, 49895841, 50224974, 50677366, no se°  
encontraba  justificado.  Esta conclusi n  se  basa  en que los  informesó  
m dicos  aportados,  que  fueron  revisados  por  nuestros  profesionalesé  
m dicos, no permiten establecer incapacidad laboral temporal m s allé á á 
del periodo de reposo ya autorizado, el cual alcanza a 201 d as por laí  
misma patolog a psiqui trica, en per odos discontinuos, desde mayo delí á í  
a o 2015".ñ
8.- De acuerdo con lo expuesto, esta Superintendencia, por tercera vez, 
confirm  el rechazo de las cuatro ltimas licencias m dicas extendidasó ú é  
a  la  recurrente,  rechazos  que  previamente  fueron  dispuestos  por  la 
COMPIN Subcomisi n Caut n, de acuerdo con las normas del D.S. nó í ° 
3, de 1984, que establece el reglamento para la autorizaci n de lasó  
licencias m dicasé
9.- Del relato anterior, surge que el recurso de protecci n de autos seó  
interpuso una vez vencido con creces el plazo de 30 d as corridos yí  
h biles  que  se  contempla  para  hacerlo  valer.  En  efecto,  el  actoá  
administrativo que resolvi  la presentaci n de la recurrente ante esteó ó  
Servicio es de fecha 29 de junio del a o 2016, y respecto de ste lañ é  
recurrente tom  conocimiento cierto, a m s tardar, el mismo d a enó á í  
que pidi  reconsideraci n ante este Servicio, esto es, el 19 de julio deó ó  
2016.  A  mayor  abundamiento,  el  18  de  mayo  de  2017,  volvi  aó  
solicitar reconsideraci n de lo resuelto mediante resoluci n exenta Nó ó ° 
11479, de 17 de octubre de 2016.

10.-  De acuerdo con lo  expuesto,  al  haber  ejercido la acci nó  
constitucional de autos reci n con fecha 11 de octubre de 2017,  esé  
decir, m s de un a o despu s del primer pronunciamiento (29 de junioá ñ é  
de  2016),  que  confirm  lo  obrado  por  la  COMPIN  Subcomisi nó ó  
Caut n,  resulta  que  se  ha  ejercido  en  forma  evidentementeí  
extempor nea.á
 EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, INFORMA RESPECTO AL 
FONDO DEL ASUNTO DEBATIDO.
Sin perjuicio que por la acci n de protecci n de autos se ha recurridoó ó  
solo en contra de la Superintendencia de Seguridad Social, resulta del 
todo necesario distinguir entre las  actuaciones de m  representada yí  
aquellas en que tuvo participaci n la COMPIN Subcomisi n Caut n,ó ó í  
como  organismo  administrador  del  derecho  denominado  licencia 
m dica respecto de los trabajadores cotizantes del Fondo Nacional deé  
Salud (COMPIN).

En  relaci n  a  las  licencias  m dicas  49402046,  49895841,ó é  
50224974,  50677366,  esta  Superintendencia  resuelve  mantener  su 
rechazo, confirmando lo dictaminado por esa COMPIN.

Posteriormente, con fecha 19 de julio de 2016, la Sra. Vallejos 
solicit  la reconsideraci n de lo resuelto en el oficio antes singularizado,ó ó  
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en la parte que confirm  el rechazo de las cuatro licencias m dicas queó é  
se singularizan en el ya citado dictamen.

Pues bien, la antedicha solicitud de reconsideraci n fue resueltaó  
por esta Superintendencia, previo estudio de profesionales m dicos delé  
Dpto.  de  Licencias  M dicas,  mediante  Resoluci n  Exenta  IBS  Né ó ° 
11479,  de  17  de  octubre  de  2016,  estableci ndose  que  el  reposoé  
prescrito por las licencias antes singularizadas no resultaba justificado 
por  cuanto  el  informe  m dico  aportado  no  permite  estableceré  
incapacidad  laboral  temporal  m s  all  del  periodo  de  reposo  yaá á  
autorizado.

Lo anterior,  por  cuanto al  informar  sobre  el  caso de la  Sra. 
Vallejos,  el  m dico  tratante  Dr.  lvaro  Riquelme  se al  que  laé Á ñ ó  
paciente realiz  ltimo control con fecha 14 de noviembre de 2015, enó ú  
el  que  se  constat  remisi n  parcial  de  la  sintomatolog a  ansiosa  yó ó í  
depresiva y se prescribi  mantener farmacoterapia con escitalopram 15ó  
mg/d a y un ltimo periodo de reposo laboral (LM N  48081992), coní ú °  
indicaci n  de permanecer  con control  y tratamiento psiqui trico.  Aló á  
respecto, cabe hacer presente que en base a este informe se orden  a laó  
COMPIN autorizar dicha licencia m dica y la que le precedi  (L.M.é ó  
N  48081967). Respecto de las restantes licencias prescritas por otro°  
facultativo  (Dr.  Espejo),  el  informe  aportado  no  entrega  mayores 
antecedentes  respecto  del  estado  de  salud  mental  de  la  paciente, 
haciendo referencia, adem s, a un juicio laboral por un supuesto acasoá  
laboral en su trabajo en el que le habr a ido bien.í
Posteriormente,  con fecha 18 de  mayo  de  2017,  es  decir,  7  meses 
despu s  del  anterior  pronunciamiento,  la  Sra.  Vallejos  solicit  laé ó  
reconsideraci n  del  dictamen  N  11479,  el  que,  a  su  vez,  hab aó ° í  
confirmado lo resuelto por esta Superintendencia mediante el dictamen 
N  980, de 29 de junio de 2016.°

La antedicha solicitud de reconsideraci n fue resuelta por estaó  
Superintendencia, previo estudio de profesionales m dicos del Dpto. deé  
Licencias M dicas, mediante Resoluci n Exenta IBS N  23404, de 7é ó °  
de  septiembre  de  2017,  declar  que:"...e/  reposo  prescrito  por  lasó  
licencias  N s  49402046,  49895841,  50224974,  50677366,  no  se°  
encontraba  justificado.  Esta conclusi n  se  basa  en que los  informesó  
m dicos  aportados,  que  fueron  revisados  por  nuestros  profesionalesé  
m dicos, no permiten establecer incapacidad laboral temporal m s allé á á 
del periodo de reposo ya autorizado, el cual alcanza a 201 d as por laí  
misma patolog a psiqui trica, en periodos discontinuos, desde mayo delí á  
a o 2015.".ñ

Lo anteriormente  expuesto,  descarta,  en  consecuencia,  que  la 
actuaci n de esta Superintendencia en el caso de la Sra. Vallejos seaó  
ilegal y arbitraria, esto es contraria a alguna disposici n legal o carenteó  
de fundamentaci n racional, pues como ha quedado demostrado no seó  
basa en el mero capricho de los profesionales que intervinieron en el 
mismo, si no que emitieron sus pareceres de orden t cnico, fundado ené  
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el  an lisis  de  los  antecedentes  correspondientes,  principalmente  losá  
informes de los m dicos tratantes de la Sra. Vallejos.é

En el  caso en comento,  analizados  todos los  antecedentes  del 
caso, en las distintas instancias que contempla el procedimiento al que 
se ajusta la autorizaci n, rechazo o modificaci n de licencias m dicas,ó ó é  
se  concluy  que  en  consideraci n  al  reposo  previamente  otorgado,ó ó  
incluidas  las  tres  licencias  m dicas  ordenadas  autorizar  por  estaé  
Superintendencia,  no  result  m dicamente  procedente  autorizar  lasó é  
cuatro ltimas licencias m dicas cuestionadas, por cuanto el informeú é  
del Dr. Espejo San Crist bal, quien en los ltimos 5 a os ha emitidoó ú ñ  
m s de once mil licencias m dicas, muy por sobre el promedio de lasá é  
120 licencias m dicas que al a o emite el 92% de los m dicos del pa s,é ñ é í  
no  entreg  antecedentes  como  para  acreditar  incapacidad  laboraló  
temporal, mediante la realizaci n del correspondiente examen de saludó  
mental  que  debe  existir  como  parte  de  la  anamnesis  o  entrevista 
cl nica.í

Conforme a lo expuesto, en el caso de la Sra. Vallejos jam sá  
naci  a  la  vida  jur dica  la  prestaci n  pecuniaria  (subsidio  poró í ó  
incapacidad  laboral)  que  en  definitiva  solicita  la  recurrente,  como 
tampoco  ning n  otro  derecho  respecto  del  cual  proceda  la  cautelaú  
constitucional de la acci n de protecci n.ó ó

Ahora  bien,  explicada  la  actuaci n  que  correspondi  a  estaó ó  
Superintendencia en el caso de la Sra. Vallejos, corresponde referirse al 
marco  legal  que  regula  el  derecho  denominado  "Licencia  M dica",é  
como aquellas en  
virtud  de  las  cuales  esta  Superintendencia  act a  como  instituci nú ó  
fiscalizadora de las instituciones de previsi n social.ó

Pues bien, en el caso en comento, la recurrente hizo uso de todas 
las  instancias  que  contempla  la  normativa  a  la  que  se  ajusta  la 
autorizaci n, modificaci n o rechazo de licencias m dicas, incluyendoó ó é  
la revisi n de esta Superintendencia, como instituci n de fiscalizaci nó ó ó  
de las COMPIN, y se concluy  que no era m dicamente procedente laó é  
autorizaci n de las licencias m dicas cuestionadas.ó é
d) Ausencia de derechos vulnerados

En  esta  parte,  cabe  hacer  presente  que  la  pretensi n  deló  
recurrente, en orden a que se le autoricen las licencias m dicas y se leé  
pague  el  subsidio  por  incapacidad  laboral,  fuera  de  no  tener 
fundamento alguno,  ciertamente,  desborda claramente los  l mites  deí  
aplicaci n  de  la  Acci n  de  Protecci n,  la  que  fue  pensada  por  eló ó ó  
constituyente  como  una  herramienta  de  protecci n  de  derechosó  
indubitados,  preexistentes,  tal  como  se  colige  claramente  de  la 
expresi n utilizada por el mismo, al disponer en el art culo 20 que staó í é  
es  procedente  cuando una persona,  por  un  acto  ilegal  o  arbitrario 
"...sufra privaci n, perturbaci n o amenaza en el leg timo ejercicio deó ó í  
los derechos y garant as establecidos en el art culo 19...". En este caso,í í  
claramente la recurrente no es titular del "derecho a licencia m dica",é  
por cuanto no se ha cumplido los requisitos legales para que ste nazcaé  
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a la vida del derecho y produzca sus efectos, de tal forma que no re neú  
la condici n de un derecho preexistente,  indubitado, cuyo ejercicioó  
resulte  leg timo,  por  el  contrario,  tras  las  sucesivas  revisiones  de  laí  
COMPIN  de  esa  Regi n  y  esta  Superintendencia  se  lleg  a  laó ó  
conclusi n  que  no  era  procedente  seguir  autorizando  sus  licenciasó  
m dicas  y el  fundamento de esta decisi n es  que no se acredit  laé ó ó  
existencia  de  incapacidad  laboral  temporal  durante  el  per odo  deí  
reposo prescrito por las licencias m dicas.é
Por todo lo  anterior,  pide tener por evacuado el  informe solicitado 
respecto de la acci n de protecci n interpuesta por la Sra. DANIELAó ó  
MACARENA VALLEJOS BARRERA, solicitando sea desestimado en 
todas sus partes, con costas.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  
constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  
de  la  Rep blica  constituye  jur dicamente  una  acci n  de  evidenteú í ó  
car cter  cautelar,  encaminada  y  destinada  a  amparar  el  leg timoá í  
ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esa mismaí  
disposici n  se  enumeran,  mediante  la  adopci n  de  medidas  deó ó  
resguardo que se deben tomar  ante un acto arbitrario  o ilegal  que 
impida, amague o perturbe ese ejercicio.
SEGUNDO: Que en estos autos ha acudido a sede jurisdiccional, en 
contra de la Superintendencia de Seguridad Social, por el rechazo de 4 
licencias  m dicas  cursadas  en  favor  de  la  recurrente  quien  aduceé  
padecer  de  Trastorno  de  Ansiedad  Generalizada  y   Trastorno 
Depresivo leve ha moderado.
TERCERO: Que, resulta necesario hacerse cargo de la alegaci n deó  
extemporaneidad  formulada  la  recurrida.  En  este  sentido  huelga 
se alar  que  la  actora  deduce  la  presente  acci n  en  contra  de  lañ ó  
Resoluci n  Exenta IBS N  11479,  de 17 de octubre de 2016,  queó °  
estableci  que el reposo prescrito por las licencias antes singularizadasó  
no  resultaba  justificado  por  cuanto  el  informe m dico  aportado  noé  
permite establecer incapacidad laboral temporal m s all  del periodoá á  
de reposo ya autorizado; respecto de la cual pide sea dejada sin efecto 
y, en su lugar, se ordene el pago de las referidas licencias m dicas,é  
seg n consta en la parte petitoria del libelo recursivo.ú
CUARTO: Que, seg n consta en el expediente administrativo la Sra.ú  
Vallejos  recurri  a la  Superintendencia reclamando en contra de laó  
resoluci n de la COMPIN Subcomisi n Caut n que, rechazando unó ó í  
recurso  de  reposici n  interpuesto  ante  la  misma,  hab a  decididoó í  
confirmar el rechazo de la licencia m dica N  48999443, extendida poré °  
un total de 30 d as de reposo, a contar del 13 de septiembre del a oí ñ  
2015.

Pues bien, mediante dictamen contenido en el Oficio N  4528,°  
de 25 de enero de 2016, esta Superintendencia, previo estudio de los 
antecedentes m dicos del caso resolvi  que el reposo prescrito estabaé ó  
justificado  por  cuanto  se  acredit  incapacidad  laboral  durante  laó  
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licencia m dica reclamada, ordenando a la COMPIN la autorizaci né ó  
de la misma.

En seguida, con fecha 31 de marzo del a o 2016, la Sra. Vallejosñ  
recurri  nuevamente ante esta Superintendencia reclamando en contraó  
de  la  COMPIN  Subcomisi n  Caut n,  por  cuanto  rechazando  losó í  
recursos  de  reconsideraci n  presentado  ante  la  misma,  hab aó í  
confirmado  el  rechazo  de  las  licencias  m dicas  N  48081967,  Né ° ° 
48081992, N  49402046, N  49895841, N  50224974, N  50677366,° ° ° °  
extendidas  por un total  de 171 d as  de reposo a contar  del  12 deí  
noviembre  del  a o  2015.  La  causal  esgrimida  por  dicha  comisi nñ ó  
m dica es que consider  injustificado por reposo no justificado.é ó

La antedicha reclamaci n de rechazos de licencias m dicas fueó é  
resuelta por la recurrida, mediante Resoluci n Exenta IBS N  980, deó °  
29 de junio del a o 2016, se alando que:  "...el reposo prescrito por lasñ ñ  
licencias N s 48081967, 48081992,   se encontraba justificado.  Esta°  
conclusi n se basa en   que los   informes m dicos aportados permitenó é  
establecer la existencia de incapacidad laboral temporal.
Sin  embargo,   respecto de  las  licencias  N"s  49402046,   49895841, 
50224974, 50677366, no se encontraba justificado. Esta conclusi n seó  
basa  en    que  el  informe m dico  aportado  no permite  estableceré  
incapacidad  laboral  temporal  m s  all  del  periodo  de  reposo  yaá á  
autorizado.

QUINTO: Que, debe concluirse en consecuencia que la acci nó  
constitucional deducida, ha sido interpuesta de manera extempor nea,á  
respecto de una decisi n administrativa que data a lo menos de octubreó  
de  2016  y  el  recurso  fue  reci n  presentado  en  octubre  de  2017,é  
encontr ndose  fuera  del  t rmino  de  30  d as  fijado  por  el  Autoá é í  
Acordado que rige la materia.

Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en el art culoí  
20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de laó í ú  
Excma.  Corte  Suprema  sobre  Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  deó  
Protecci n, se declara:ó

Que  se  acoge  la  alegaci n  de  extemporaneidadó  y  en 
consecuencia  SE  RECHAZA el  recurso de protecci n  interpuestoó  
por do a GRACE  JULIETTE SAMUR RIQUELME, abogada, enñ  
representaci n  de  do a  Daniela  Macarena  Vallejos  Barrera,  y  enó ñ  
contra de la Superintendencia de Seguridad Social Reg strese,í  
comun quese y arch vese en su oportunidad.í í
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Aner Ismael Padilla

B., Alejandro Vera Q., Maria Elena Llanos M. Temuco, veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

En Temuco, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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