Santiago, cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Comparece don Carlos Castillo Garcfa, ingeniero
comercial, domiciliado Villaseca N° 720, Departamento 201, comuna de
Nufioa, Santiago, quien interpone recurso de proteccion en contra de la
Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO), representada por don
Claudio Reyes Barrientos, en razén de haber dictado el Resolucién
Exenta N° 18.231 de fecha 18 de julio de 2017 que rechazé las
licencias médicas N©°% 6706363-5; 6928990-8; 7144351-5;
7340122-4; 49713181; 7699504-4; y 7870206-0, por estimar que
el reposo prescrito en las mismas no se encontraba justificado,
constituyendo aquello un acto ilegal y arbitrario que vulnera los derechos
fundamentales del derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, derecho
a la propiedad, consagrados en al articulo 19 N° 1 y 24 de la Constitucién
Polijtica de la Republica, respectivamente.

Fundando su recurso sefiala que desde el afio 2010 se ha visto afectado
por diversos eventos en el ambito personal, familiar y social, los que
repercutieron negativamente en su salud y, en especial, en su salud mental, ya
que teniendo antecedentes psiquiatricos de dependencia a cocaina, recibid
tratamiento residencial y ambulatorio intensivo desde el afio 2010 a 2013.

Agrega que en el afio 2014 desarroll6 una depresion severa reactiva, con
intolerancia a ciertos medicamentos, por lo cual desde fines de 2014 a octubre
de 2015, presentd diversas licencias médicas las que fueron aprobadas por la
Isapre Mas Vida, pero la misma entidad rechaz6 aquellas presentadas a fines
de 2015 y principios de 2016, a pesar que las licencias se fundamentaban en
los mismos antecedentes médicos previos, ya aprobados por la Isapre, y que
por lo demas, esta sintomatologia se vio agravada con la muerte de su madre
en agosto de 2015, produciéndole otros cuadros clinicos como taquicardia
sinusal por la que debid ser internado.

Especifica que, a las licencias médicas rechazadas, se adjuntaron los
respectivos informes médicos en los se indica que iniciy tratamiento con

venlafaxina y quetiapina, y que luego de 189 dias de abstinencia al consumo

SXNXXadrrd

IS



de drogas, presento anhedonia severa y humor depresivo, debiéndose
aumentar la dosis de medicamentos.

Detalla que ante el rechazo de las licencias médicas recurrio ante el
COMPIN, entidad que confirm¢ la postura de la Isapre, sin fundamentar
dicha decisién, lo que le produjo angustia recayendo en el consumo de drogas,
agravandose su salud psiquica y reaparicién otras afecciones.

Asimismo refiere que utilizd los mecanismos administrativos pertinentes
ante la SUSESO, por lo que agotando dicha via, el tercer y Gltimo rechazo se
encuentra contenido en la Resolucion Exenta N° 18231 de fecha 18 de julio
de 2017, en la que no se expresa de forma alguna los fundamentos de la
negativa, demostrando con ello la falta de estudio de los antecedentes
aportados por su parte.

Sostiene que con los actos ilegales y arbitrarios de la recurrida se ha
puesto en riesgo su integridad fisica y psiquica, al negarsele el medio de
subsistencia, todo lo cual ha empeorado su cuadro clinico, derecho consagrado
en el articulo 19 N° 1 de la Constituciéon Politica de la Republica, respecto del
cual se encuentra intimamente vinculado el derecho contenido en el N° 9
inciso 1° del mismo articulo.

Por otra parte también se ha visto vulnerado su derecho de propiedad,
reconocido en el articulo 19 N° 24 de la carta fundamental, respecto de las
prerrogativas que nacen a su favor en orden a gozar del subsidio de reposo
laboral que se le reconocid por su médico tratante.

En cuanto a la ilegalidad del acto se manifiesta en que este no es
fundado, no bastandose asi mismo, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3
de la Ley N° 19.880, como asimismo, el mandato expreso en cuanto a la
tramitacion de licencias médicas contenido en el articulo 16 del Decreto
Supremo N° 3 de 1984 del Ministerio de Salud.

Por su parte, la arbitrariedad del acto emana del hecho que se ha
vulnerado el debido proceso al darse una respuesta vaga a sus presentaciones,
sin fundamento clinico, mas aun cuando las licencias inmediatamente
anteriores habian sido aprobadas, habiendo sido emitidas bajo el mismo
cuadro clinico.

Solicita que se deje sin efecto la Resolucién Exenta N°
18.231 de fecha 18 de julio de 2017que rechazé las licencias
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médicas N©°% 6706363-5; 6928990-8; 7144351-5; 7340122-4;
49713181; 7699504-4; y 7870206-0 y se declare revocado el
acto que las rechazé tanto por el COMPIN como por la Isapre.

Acompana copia de la Resolucion Exenta N°© 18.231, copias de las
licencias médicas N° 3-6706363; 3-6928990; 3-7144351; 3-7340122; 2-
49713181; 3-7699504; vy, 3-7870206, copia de informe médico dirigido a
SUSESO por el Dr. Mauricio Vergara Gonzalez y copia de certificado de la
Superintendencia de Salud que acredita la calidad y especialidad del médico
informante.

SEGUNDO: Que comparece en autos dofia Alexandra Pardo
Valenzuela en representacion de la Superintendencia de Seguridad Social,
alegando, en primero término, la extemporaneidad del recurso de proteccién
intentado por haberse interpuesto fuera del plazo fatal de 30 dias corridos, ya
que dicho plazo comenzé a correr el 26 de agosto de 2016, fecha en
que la recurrida emitié resolucién contenida en Oficio N° 6750,
que rechazé reclamo del recurrente de fecha 17 de marzo de
2016, esto es, un afio y cinco meses desde la fecha de la interposicion de la
accion constitucional, fecha a partir de la cual debe computarse por ser esta
data en la que el recurrente solicit6 la reconsideracién de lo dictaminado, y no
desde que tom¢o conocimiento del dictamen que resolvid su solicitud de
reconsideracion.

Asimismo indica que la interposicién de las acciones en procedimiento
administrativo no implica la suspension del plazo para recurrir de proteccidén
por lo que la presente accion debid ser ejercida en contra de la Resoluciéon de
la Isapre Mas Vida que dispuso inicialmente el rechazo de las licencias
médicas  presentadas por el recurrente lo que evidencia la falta de
oportunidad de la presente accién constitucional.

En subsidio de lo anterior informando el recurso, solicita se declare la
improcedencia de la accién proteccional toda vez que la materia sobre la que
realmente incide dice relacién con el derecho perteneciente al sistema de
seguridad social, establecido en el articulo 19 N° 18 de la Constitucién Politica
de la Republica, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 149 del D-F.L.
N° 1 de 2005 y del Decreto Supremo N° 3 de 1984, ambos del Ministerio de

Salud, que establecen el procedimiento de autorizacién, rechazo o
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modificacion de una licencia médica, el que no se encuentra contemplado
dentro del catidlogo de derechos y garantias constitucionales que pueden ser
amparados por la accién de proteccion.

En subsidio de lo anterior y en cuanto al fondo del recurso, sefiala que
el derecho a licencia médica es esencialmente temporal, cuya finalidad es
ayudar al trabajador afectado por una incapacidad temporal a recuperar su
salud y reincorporarse a su actividad laboral, estableciéndose un procedimiento
especial de reclamacion en el evento de ser rechazada por el sistema de salud
a que se encuentra afiliado el trabajador, siendo la gltima instancia resolutiva
del mismo la Superintendencia de Seguridad Social, en la que sus facultades se
encuentras determinadas en la normativa legal y constitucional, debiendo en
cada una de ellas fundamentar la decision que adopte, tal como ocurrid en el
caso de marras al no haberse aportado nuevos antecedentes que hayan
justificado la incapacidad temporal mas alla del periodo de reposo autorizado,
no existiendo en consecuencia vulneraciéon ni amenaza de los derechos citados
por el recurrente.

Previa cita a normas legales, en cada caso, solicita que se declare la
extemporaneidad de la accion; o en subsidio se desestime el recurso, en
ambos casos, con costas.

Acompaifia copia del expediente administrativo Cod. 30255-2014 en que
se conocif el caso de autos.

TERCERO: Que, como reiteradamente se ha venido sosteniendo, el
Recurso de Proteccion de garantias constitucionales, establecido en el articulo
20 de la Constitucion Politica de Chile, constituye juridicamente una accién
de naturaleza cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omisién
arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio, resultando,
entonces, requisito indispensable de la accion, un acto u omisién ilegal — esto
es, contrario a la ley, segun el concepto contenido en el articulo 1° del Codigo
Civil- o arbitrario — producto del mero capricho de quién incurre en él- y que
provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a

una o mas de las garantias protegidas.
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CUARTO: Que, sefialado lo anterior, cabe destacar que la accidn
constitucional de autos se ha intentado por el recurrente con el objeto que se
invalide la Resolucion Exenta N° 18.231 de fecha 18 de julio de 2017 que
rechaz¢ las licencias médicas N°s 6706363-5; 6928990-8; 7144351-5; 7340122-
4; 49713181; 7699504-4; y 7870206-0 .

La fecha antes indicada corresponde a la Resolucion que rechazo su
reconsideracién frente a la negativa de dejar sin efecto las resoluciones
anteriores que rechazaron las licencias médicas.

QUINTO: Que, en primer lugar, es necesario recordar que el tal
como lo establece el Auto Acordado Sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccién, el plazo para impetrar la presente accidén constitucional es de
treinta dias corridos contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la
omision que dio motivo a la amenaza, perturbaciéon o privacién del derecho
que se estima vulnerado, o desde que se haya tenido noticias o conocimiento
cierto de los mismos.

Y en el caso sub iudice, del mérito de los antecedentes acompafados por
la Superintendencia de Seguridad Social, se advierte claramente que la
resolucion que se ha intentado impugnar mediante este arbitrio es realmente la
emitida con fecha 26 de agosto de 2016, oportunidad en que la
recurrida emitié la resolucién contenida en Oficio N° 6750, que
rechazé el reclamo del recurrente de fecha 17 de marzo de
2016, confirmando el rechazo de las licencias médicas emitidas en su
oportunidad, y no aquella que desecha la reconsideracion presentada, pues la
decision que estima lesiona sus derechos constitucionales fue dictada en agosto
de 2016; esto es, un afio antes de interponerse el presente recurso.

SEXTO: Que, asi las cosas, el recurrente ha tomado conocimiento del
acto con una antelacién que importa la caducidad del plazo para deducir la
presente accion, considerando que la resoluciéon que rechazo su reclamo
reconsideraciéon data de un afio antes, por lo que la presente accién no podra

prosperar por extemporanea.

SEPTIMO: Que, no obstante los fundamentos esgrimidos en el

considerando precedente, que importan desde ya el rechazo de la accién,
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analizando el fondo de la accidn, ésta tampoco puede prosperar, desde que no
se advierte en la resolucién de la Superintendencia alguna  ilegalidad o
arbitrariedad que haga procedente este recurso. Por el contrario, el acto
denunciado aparece dictado sujetdndose a lo dispuesto en el articulo 16 del D.
S. N°3 de 1984 del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Autorizaciéon de
Licencias Médicas, y se encuentra suficiente y debidamente fundamentado, y
lejos de aparecer dictado por capricho de la autoridad de Salud, la decision
en cuestidn guarda relacién con los antecedentes que obran en el expediente
administrativo acompafiado, en particular los documentos médicos que han
servido de base a la decision de rechazar las licencias médicas sub iudice y la
ulterior reconsideracion.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza el recurso de
proteccidon deducido por don Carlos Castillo Garcia.

Registrese, comuniquese y archfvese.

Redaccién de la Ministro Dobra Lusic.

Proteccién N°.- 56363 — 2017.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Dobra Lusic

Nadal, conformada por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez y la

Abogada Integrante sefiora Carolina Coppo Diez.

JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL I
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CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO
Fecha: 05/12/2017 13:01:47
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Juan

Antonio Poblete M. y Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago, cinco de diciembre de dos mil

diecisiete.

En Santiago, a cinco de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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