
Concepci n, cuatro de mayo de dos mil diecisiete.ó

Visto: 

Comparece Erika Andrea L pez Cariz, secretaria, domiciliada enó  

Almirante Rivera Sur N° 2272 Lorenzo Arenas, Concepci n, y recurreó  

de protecci n en contra de la Superintendencia de Seguridad Social,ó  

representada por la Superintendente do a Mar a Jos  Zald var Larra n,ñ í é í í  

ignora  profesi n  u  oficio  o  de  quien  este  a  su  cargo,  subrogue  oó  

reemplace,  ambas  con  domicilio  en  Diego  Portales  N  530,°  

Concepci n.ó

Recurre  en  contra  de  la  resoluci n  administrativa  de  estaó  

Superintendencia, N  16796, de 14 de diciembre de 2016, de la que°  

fue notificada el  7  de Febrero de 2017,  por la  que se  rechaz  lasó  

licencias m dicas que indicar .é á

Explica  que  durante  agosto  de  2016  tuvo  licencias  m dicasé  

continuas cuyo diagn stico, principalmente  fue "Depresi n secundariaó ó  

a  conflicto  laboral",  las  que  fueron  rechazadas  por  la  recurrida 

se alando argumentos que no dicen relaci n alguna con su situaci nñ ó ó  

m dica particular, tales como reposo no justificado, conclusi n que seé ó  

basa  en  que  el  informe  m dico  aportado  no  permite  estableceré  

incapacidad laboral temporal m s all  del reposo ya autorizadoá á

Indica que se encuentra en tratamiento por dermatitis nerviosa 

degenerativa, causada por la presi n que le causa esta situaci n.ó ó

Agrega que el rechazo de las licencias m dicas N  51302670 yé °  

N 51485145 menoscaba su situaci n econ mica y financiera, pues le° ó ó  

impedir  obtener los ingresos provenientes de su trabajo, afectando suá  

derecho de propiedad.

Se ala que el diagn stico de su enfermedad fue efectuado por unñ ó  

profesional y, en vista del informe m dico que se acompa a, no resultaé ñ  

razonable confirmar el rechazo de las licencias por la recurrida, sin que 

exista fundamento m dico de ninguna especie. La Superintendencia deé  

Segundad Social, dice, confirm  el rechazo efectuado por la COMPIN,ó  
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dej ndola en una completa situaci n de indefensi n, vulnerabilidad yá ó ó  

aflicci n ps quica. ó í

El hecho fundante de este recurso constituye un acto arbitrario e 

ilegal, que atenta en contra de las garant as de los n meros 1, 9, 24 yí ú  

26 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ó í ú

Adem s de contravenir el leg timo ejercicio de aquellas Garant asá í í  

Constitucionales,  agrega,  estos  hechos  trasgreden  de  manera  abierta 

otras  normas  de  orden  constitucional  y  que  se  relacionan  con  el 

r gimen estatutario que rige a los organismos y empleados p blicos,é ú  

adem s de la normativa especial que rige la tramitaci n de las licenciasá ó  

m dicas y todo lo relativo a ellas, mencionando el art culo 5 inciso 2é í o 

de la Carta Fundamental. 

Indica que la ley faculta a la COMPIN para realizar la pr cticaá  

de nuevos ex menes m dicos para corroborar el diagn stico, lo que noá é ó  

hizo

Concluye solicitando se acoja el recurso y se deje sin efecto la 

resoluci n  administrativa  recurrida  y,  en  su  lugar,  se  aprueben  lasó  

licencias m dicas rechazadas, ordenando su pago.é

Acompa a copia de la resoluci n que motiva el recurso, de lasñ ó  

licencias m dicas e informe del m dico tratante.é é

Informa  por  la  recurrida  don  Claudio  Reyes  Barrientos, 

ingeniero comercial  en su calidad  de Superintendente de Seguridad 

Social, 

Alega, en primer lugar, la extemporaneidad del recurso, pues la 

recurrente, por presentaci n de 30 de noviembre do 2016 reclam  anteó ó  

su representada en contra de lo resuelto por la Comisi n de Medicinaó  

Preventiva  E  Invalidez  (COMPIN),  Subcomisi n  Concepci n,  queó ó  

confirm , dice, el rechazo de sus licencias m dicas N  51302670, y Nó é º º 

51485145, extendidas por un total de 31 d as a contar del 10 de agostoí  

de 2016, por reposo no justificado.

Mediante  la  Resoluci n  Exenta  IBS  N  16796,  de  14  deó °  

diciembre de  2016, luego de estudiar los antecedentes del caso, se 
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concluy  que  el  reposo  proscrito  por  las  licencias  se aladas,  no  seó ñ  

encontraba  justificado,  conclusi n  que  se  basa  en  que  el  informeó  

m dico aportado no permite establecer incapacidad laboral temporal,é  

m s all  del periodo do reposo ya autorizado.á á

Indica que la recurrente solo ejerci  esta acci n constitucional eló ó  

16  de  febrero  de  2017,  esto  es,  cuando  el  plazo  fatal  de  30  d así  

corridos  estaba  vencido,  toda  vez  que  la  Sra.  L pez,  ya  ten aó í  

conocimiento cierto de los rechazos dispuestos por la citada COMPIN.

Cita jurisprudencia que avalar a sus conclusiones.í

Agrega que las licencias fueron rechazadas en todas las instancias 

administrativas y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo 

N  3,  de 1984,  del  Ministerio de Salud,  la  autorizaci n,  rechazo oº ó  

modificaci n de una licencia m dica es competencia de las COMPIN oó é  

ISAPRE, seg n corresponda, lo que comprueba la falta de oportunidadú  

en el ejercicio de la presente acci n constitucional, por cuanto, al noó  

ser una v a de impugnaci n subsidiaria, debe interponerse en contraí ó  

del organismo que administra la prestaci n de seguridad social, en esteó  

caso, la licencia m dica.é

Agrega  que  el  hecho  de  haber  reclamado  ante  la 

Superintendencia, no significa que el plazo para recurrir a la acci n deó  

protecci n se suspenda de modo alguno pues, si bien es cierto puedeó  

ser  la  regla  general  en  materia  de  acciones  jurisdiccionales  que  se 

intenten en contra de actos administrativos, al amparo de lo dispuesto 

en el articulo 54 de la Ley N 19.880, que exige el agotamiento de la 

v a administrativa, esta disposici n por supremac a constitucional, no esí ó í  

aplicable a la acci n de protecci n, por cuanto sta, de acuerdo con loó ó é  

dispuesto en el articulo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,ó í ú  

se  debe ejercer  sin perjuicio  de los  dem s  derechos  que se puedaná  

hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes

Indica que no resulta  procedente que se emplee la  acci n deó  

protecci n  de  los  derechos  y  garant as  constitucionales  como  unaó í  

ltima  instancia  de  reclamo  o  apelaci n,  cuando  en  opini n  delú ó ó  
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recurrente  las  otras  v as  de reclamo,  en el  mbito administrativo uí á  

otros, no le han dado los resultados esperados, no constituyendo una 

v a  de  impugnaci n  subsidiaria  de  otras  que  pueda  contemplar  elí ó  

ordenamiento jur dico, sean estas administrativas o judiciales.í

Aceptar que se pueda controvertir o revisar la decisi n impl citaó í  

en el procedimiento de autorizaci n de las licencias m dicas, m s alló é á á 

de  todas  las  instancias  de  revisi n  dispuestas  en  el  ordenamientoó  

jur dico,  implica  asumir  que  este  excepcional  procedimiento  deí  

emergencia ser a una nueva instancia de revisi n de aquellas, cuesti ní ó ó  

que  ciertamente  est  muy  alejada  de  la  finalidad  con  que  elá  

constituyente cre  la acci n en comento.ó ó

Cita jurisprudencia que avalar an su posici n. í ó

En subsidio  alega  la  improcedencia  del  recurso,  por  ser  una 

materia  propia  de  la  seguridad  social,  derecho  establecido  en  el 

numeral  18  del  art culo  19 de  la  Carta  Fundamental,  que  no estí á 

amparado por la acci n cautelar que motiva estos autos.ó

Expone,  a  continuaci n,  la  legislaci n  que  respaldar a  suó ó í  

posici n.ó

En subsidio de las alegaciones anteriores, informa en cuanto al 

fondo, explicando el campo de aplicaci n de las licencias m dicas, queó é  

responden a la necesidad de suspensi n transitoria de la capacidad deó  

ganancia, a trav s de reposo que, unido en la mayor a de los casos aé í  

un tratamiento m dico farmacol gico o de otro tipo, debe conducir aé ó  

que  el  trabajador  recupere  su  salud  y  quede  en  condiciones  de 

reintegrarse  a  su  trabajo,  constituyendo,  por  tanto,  un  derecho 

esencialmente temporal, cuya finalidad ltima es ayudar al trabajadorú  

afectado  por  una  incapacidad  temporal  a  recuperar  su  salud  y 

reincorporarse a su actividad laboral.

A continuaci n, detalla las facultades de la Superintendencia deó  

Seguridad Social en la materia, cuya actuaci n se ajusta rigurosamenteó  

a las normas constitucionales y legales que establecen sus atribuciones y 

facultades idealizadoras
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Indica  que  los  pronunciamientos  que  en  materia  de  licencias 

m dicas emite la Superintendencia de Seguridad Social, se hacen en sué  

calidad  de  autoridad  t cnica  de  control  de  las  instituciones  deé  

previsi n,  teniendo  como  funciones  esenciales  la  de  "supervigilar  yó  

juzgar la gesti n administrativa de las instituciones de previsi n social yó ó  

la de calificar la legalidad de los ingresos, as  como la oportunidad yí  

finalidad de los egresos e inversiones de los fondos de las instituciones 

de previsi n y de los beneficios que se otorguen a los imponentes .ó ”

Explica,  a  continuaci n,  el  procedimiento  de  autorizaci n  deó ó  

licencias m dicas, se alando que la interposici n del presente recursoé ñ ó  

desborda claramente los l mites de su aplicaci n, pues en el caso de laí ó  

recurrente,  este  derecho  no  re ne  la  condici n  de  un  derechoú ó  

preexistente, indubitado, por el contrario, tras las sucesivas instancias 

de revisi n y estudio se lleg  a la conclusi n que no era procedente laó ó ó  

autorizaci n de sus licencias m dicas reclamadas, por lo que procedeó é  

desestimar la ilegalidad y arbitrariedad en la actuaci n de su defendida.ó  

Agrega,  a  mayor  abundamiento,  que  la  Superintendencia 

procedi  a estudiar en diversas oportunidades los antecedentes del casoó  

de la Sra. L pez, lo que consta en el expediente administrativo que seó  

acompa a  a  esta  presentaci n,  y  que  la  recurrente  estuvo  con  unñ ó  

reposo previo de 725 d as, que fue objeto de un peritaje de parte de laí  

COMPIN y que la patolog a se alada en las referidas licencias es deí ñ  

origen laboral, por lo que corresponde al Seguro Social de la Ley N° 

16.744 proceder a pronunciarse sobre la materia y no el otorgamiento 

de licencias m dicas como ha sido el caso.é

En  el  estudio  m dico  realizado,  se  concluy  que  la  pacienteé ó  

presenta 35 d as de reposo en las licencias reclamadas, desde el 6 deí  

julio de 2016 a 9 de agosto del mismo a o, autorizados por el mismoñ  

diagn stico "Depresi n secundaria a conflicto laboral", reposo que seó ó  

considera suficiente para resolver la patolog a laboral presentada.í

Agrega  que  dicho reposo  es  continuo a  otra  patolog a.  Cabeí  

se alar  que  el  informe  m dico  adjunto  se ala  que  la  pacienteñ ó ñ  

LFYRBEGYXF



presentaba una buena evoluci n, con el tratamiento indicado, por loó  

que no se justifica el reposo de las licencias recurridas. Adem s, dice, laá  

Sra.  L pez  no  aport  otros  antecedentes  que  permitan  justificar  laó ó  

necesidad de reposo prolongado

Sostiene  que  tampoco  ha  existido  vulneraci n  y  ni  siquieraó  

amenaza del derecho a la vida, a la integridad f sica y ps quica y a laí í  

protecci n de la salud, ni se ha vulnerado el derecho de propiedad deó  

la  recurrente,  pues  el  otorgamiento  de  una  licencia  no  implica  el 

nacimiento de un derecho de propiedad en relaci n  a  un eventualó  

subsidio.

Concluye solicitando el rechazo del presente recurso, con costas.

Informando la COMPIN, detalla las licencias m dicas otorgadasé  

a la recurrente e indica que, para un mejor acierto en las resoluciones, 

se  someti  a  la  paciente  a  un  peritaje  psiqui trico  en  una  licenciaó á  

m dica anterior, correspondiente al periodo del 6 de junio de 2016 alé  

25 de julio del mismo a o, no obstante lo cual autoriz  una licenciañ ó  

m dica posterior por 15 d as, esto es, hasta el 9 de agosto de 2016,é í  

autorizando un periodo mayor de reposo al indicado en el peritaje. 

Posteriormente, rechaz  las licencias que motivan el recurso.ó

Cita jurisprudencia que indica que si bien el peritaje se realizó 

en  relaci n  a  las  licencias  anteriores,  no  existe  disposici n  legal  oó ó  

administrativa  alguna  que  desacredite  un  peritaje  realizado  con 

anterioridad al otorgamiento de la licencia.

Rese a luego las disposiciones legales que regulan la materia yñ  

acompa a copia del expediente administrativo de la recurrente.ñ

El 26 de abril de 2017 se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica, constituye jur dicamente una acci n constitucional deú í ó  

urgencia,  de  naturaleza  aut noma,  destinada  a  amparar  el  leg timoó í  

ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esa mismaí  
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disposici n  se  enumeran,  mediante  la  adopci n  de  medidas  deó ó  

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario  oó  

ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio. Por consiguiente, 

resulta requisito indispensable para la acci n de protecci n la existenciaó ó  

de un acto u omisi n ilegal  esto es, contrario a la ley   o arbitrarioó – –  

 es decir, producto del mero capricho de quien incurre en l  y que– é –  

provoque algunas  de las  situaciones  o efectos  que se  han indicado, 

afectando a una o m s  de  las  garant as  constitucionales  protegidas,á í  

consideraci n  que  resulta  b sica  para  el  an lisis  y  la  decisi n  deló á á ó  

recurso que se ha interpuesto.

SEGUNDO: Que la recurrida, Superintendencia de Seguridad 

Social,  ha  alegado  de  manera  principal  la  extemporaneidad  del 

presente recurso, en atenci n a que el pronunciamiento de la recurridaó  

constituye  la  confirmaci n  de  aquel  emitido  por  la  Comisi n  deó ó  

Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN), Subcomisi n Concepci n,ó ó  

recurriendo en su contra el 30 de noviembre de 2016, ocasi n en queó  

ten a conocimiento de  los  hechos  en que fundamenta el  recurso,  yí  

habi ndose intentado ste s lo el 16 de febrero de 2017, lo fue cuandoé é ó  

el plazo de 30 d as corridos estaba, con creces, vencido.í

TERCERO: Que,  del  tenor  del  recurso  deducido  en  estos 

autos, queda en evidencia que el acto recurrido est  constituido por laá  

resoluci n administrativa de la Superintendencia de Seguridad Socialó  

N  16796, de 14 de diciembre de 2016, que le fuera notificada el 7 deº  

febrero de 2017,  cuesti n  no controvertida en autos,  por lo  que laó  

acci n constitucional deducida el 16 de febrero de 2017, lo fue dentroó  

del plazo de 30 d as corridos, establecido en el Auto Acordado de laí  

Excma. Corte Suprema de Justicia sobre Tramitaci n del Recurso deó  

Protecci n de Garant as Constitucionales, por lo que la alegaci n deó í ó  

extemporaneidad ser  rechazada.á

CUARTO: Que,  en  subsidio  de  su  anterior  alegaci n,  laó  

recurrida sostiene la improcedencia del recurso por incidir el derecho 

LFYRBEGYXF



sobre el  que versa la resoluci n recurrida en materias  de seguridadó  

social, derecho no amparado por la presente acci n cautelar.ó

QUINTO: Que si bien el otorgamiento de una licencia m dicaé  

obedece a la necesidad de reposo motivado por una contingencia social 

cuya protecci n forma parte de la seguridad social, la recurrente haó  

sostenido que, producto de la no autorizaci n de las mismas, se hanó  

vulnerado sus derechos o garant as contenidas en í los n meros 1, 9, 24ú  

y 26 del articulo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, de losó í ú  

cuales  los  tres  primeros  s  se  encuentran amparados  por  la  aludidaí  

acci n  cautelar.  Una  cosa  diferente  es  si  estas  se  han  visto  o  noó  

conculcadas por el acto recurrido. 

SEXTO: Que el  acto considerado arbitrario  o ilegal  por  la 

recurrida est  constituido por la resoluci n emitida por la recurrida,á ó  

Superintendencia de Seguridad Social,  N  16796, de 14 de diciembreº  

de  2016,  la  que  confirm ,  a  su  vez,  el  rechazo  decidido  por  laó  

COMPIN de las licencias m dicas N  51302670 y N  51485145, bajoé º º  

el  argumento  administrativo  de  Reposo  no  justificado  para  el“  

diagn stico .ó ”

S PTIMO:É  Que la recurrida, por el contrario, sostiene que su 

proceder se ha ajustado rigurosamente a las normas constitucionales y 

legales  que  establecen  sus  atribuciones  y  facultades  fiscalizadoras, 

agregando que los pronunciamientos que emite en materia de licencias 

m dicas lo hace en su calidad de autoridad t cnica de control de lasé é  

instituciones  de  previsi n.  Indica  que  se  est  frente  a  un  derechoó á  

indubitado,  pues despu s  de todas  las  instancias  correspondientes  seé  

determin  que no proced a la autorizaci n de las licencias m dicas deó í ó é  

al recurrente. 

OCTAVO: Que la  resoluci n  objetada  concluye  que  estaó “  

Superintendencia  estudi  los antecedentes y con su m rito concluyó é ó 

que  el  reposo  prescrito  por  las  licencias  m dicas  N s  51302670  yé º  

51485145, no se encontraba justificado. Esta conclusi n se basa en queó  
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el informe m dico aportado no permite establecer incapacidad laboralé  

temporal m s all  del periodo de reposo ya autorizado .á á ”

NOVENO: Que, de lo expuesto por la recurrida, de los dichos 

de la propia recurrente y de los antecedentes allegados a los autos, se 

constata que, tanto en el procedimiento seguido en la tramitaci n deó  

las licencias m dicas, como en las motivaciones de la recurrida paraé  

confirmar  su  rechazo,  han  sido  adoptadas  por    la    autoridad 

llamada    por    la    ley    para  hacerlo,  sin  que  sea  legalmente 

procedente  que  este  Tribunal,  conociendo  de  la  presente  acci nó  

cautelar,  se  constituya  en  una  nueva  instancia  de  revisi n  de  lasó  

circunstancias t cnicas a considerarse para el rechazo o autorizaci n deé ó  

la licencia m dica, (as  lo ha resuelto recientemente la Excma. Corteé í  

Suprema en sentencia de 17 de marzo de 2017, reca da en la causa rolí  

62.067-2016), razones por las cuales el presente recurso de protecci nó  

no ser  acogido.á

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el art culoí  

20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, Auto Acordado de laó í ú  

Excma. Corte Suprema de Justicia sobre Tramitaci n del Recurso deó  

Protecci n de Garant as Constitucionales, se rechazan, sin costas, lasó í  

alegaciones de extemporaneidad y de improcedencia efectuadas por la 

recurrida,  Superintendencia  de  Seguridad  Social,  y  el  recurso  de 

protecci n deducido en su contra por do a ó ñ Erika Andrea L pez Cariz.ó

Reg strese y, en su oportunidad, arch vese.í í

Redact  Ruth Gabriela Lanata Fuenzalida.ó

Rol de recursos civ i les  834-2017.
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Vivian Adriana

Toloza F., Camilo Alejandro Alvarez O. y Abogada Integrante Ruth Gabriela Lanata F. Concepcion, cuatro de

mayo de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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