ANEXO N° 21

RUBRICA DE EVALUACION
PROYECTOS PRIORITARIOS DE INVESTIGACION

Y PROYECTOS DE INVESTIGACION

|. PROYECTOS PRIORITARIOS DE INVESTIGACION

Se refiere a los proyectos mencionados en la Letra E, Titulo Ill, Libro IV del Compendio de Normas del Seguro Social de Accidentes

del Trabajo y Enfermedades Profesionales

A. Marco Teoérico (12 a 18 puntos)

Se realiza un recuento insuficiente | Existe una revisidon superficial o | Se presenta una revision | Se elabora una revisién sistematica
de datos, textos o evidencias, que | limitada de antecedentes, los que | importante de antecedentes pero | de publicaciones cientificas, a nivel
no permite  contextualizar el | se relacionan tangencialmente con | incompleta. No se incluye | nacional y extranjero, relacionada
problema o pregunta de | la_ pregunta o problema de | evidencia sobre Chile o el | directamente con el problema de
investigacion _en la  discusidn | investigacién. Escaso uso de | extranjero (existiendo esta | investigacion o pregunta de
cientifica actual. literatura cientifica (existiendo). La | evidencia). Se incluyen fuentes | investigacion. De no  existir
revision no permite conocer el | especializadas, pero  también | literatura nacional o extranjera, se
estado actual de la discusion | fuentes no cientificas. La evidencia | explicita. Se utilizan fuentes
cientifica actual sobre el problema | se relaciona con el problema o | académicas relevantes y
0 pregunta de investigacidn. pregunta de investigacion, pero no | autorizadas. La revisidn permite
completamente. El texto permite | conocer el estado actual de la
una_aproximacién cercana a la | discusién cientifica sobre el
discusién _ cientifica sobre el | problema o pregunta de
problema o pregunta de | investigacion.
investigacion.
12 puntos 13 puntos 15 puntos 18 puntos

B. Disefio metodoldgico acorde al problema planteado

(0 a 6 puntos)

La presentacion de la metodologia

El disefio _metodoldgico escogido

Se presenta una metodologia que

Se presenta una metodologia que

de investigacion es insuficiente, o | puede responder en parte el | podria responder en forma | puede dar una respuesta

bien no permite dar respuesta al | problema o pregunta de | adecuada el problema o pregunta | satisfactoria _al problema o

problema o pregunta de | investigacion, pero no su totalidad. | de investigacién, pero falta | pregunta de investigacion. Se

investigacion. No se incluye una justificacion del | incorporar evidencia que justifique | entrega una justificacion de la
disefio_metodoldgico, o bien esta | sueleccién. metodologia escogida basada en
es insuficiente o superficial. literatura cientifica.

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos
C. Acceso a la informacién (0 a 6 puntos)
Se presenta una lista de datos o | Se presenta en forma superficial el | La propuesta sefiala | Se presenta el universo de estudio

informacién _que el proyecto

universo de estudio y cémo se

adecuadamente su universo de

y se discute en detalle cdmo se

requiere, pero no se explicita cdmo

llevard a cabo la seleccion de

estudio vy la informacién que

llevard a cabo la selecciéon de

se _manejard la informacién, los

participantes, recoleccién de datos

utilizara, pero no aborda

desafios para acceder a ella, 0 su

secundarios, u otras estrategias de

satisfactoriamente la  discusién

participantes, recoleccién de datos
secundarios, u otras estrategias de

representatividad.

recoleccién de informacién | sobre la representatividad de los | recoleccién de informacién (segin
necesaria _para _responder el | resultados o sobre las dificultades | corresponda). Se incluye una
problema o pregunta de | en el acceso a la informacién o | reflexién respecto de la
investigacion. No  existe una | implementacidon de la metodologia. representatividad de los
reflexién sobre cdmo se resultados. Se analizan los posibles
implementard la propuesta desafios para acceder a la
metodoldgica o sobre la informacién e implementar la
representatividad de los propuesta metodolégica, y cdmo se

resultados. abordaran.
0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos
D. Plan de trabajo (0 a 6 puntos)
Ausencia de descripcion de las | La descripcion de las actividades | Se  incluye una  descripcion | Se  incluye  una  descripcidn

actividades.

del plan de trabajo es insuficiente,

adecuada de las actividades, las

completa y comprensiva de todas

o bien las actividades no dan

que se relacionan con los objetivos,

las  actividades asociadas al

cuenta de los objetivos, el disefio

el disefio metodolégico v los hitos

proyecto de investigacién, las que

metodoldgico y los hitos

administrativos. Sin _embargo, el

se relacionan directamente con los

administrativos. Debido a esto la

tiempo destinado a  algunas

objetivos, el disefio metodoldgico y

planificacién es poco ilustrativa.

actividades o la planificacién tienen

los hitos administrativos. El tiempo

Los plazos presentados no son

deficiencias (por exceso o falta de

destinado a las actividades, asi

razonables (por exceso o falta de

tiempo para algunas actividades),

como su secuencia légica

tiempo para algunas actividades)

lo _que disminuye la eficiencia

corresponden a una planificacidn

en algunas actividades.

general del plan de trabajo.

razonable y que optimiza el uso de




los recursos V' tiemgo.

1 punto

0 puntos

3 puntos

6 puntos

E. Identificacion de los items de gasto del proyecto de i

nvestigacion (0 a 6 puntos)

El  proyecto de investigacion

El  proyecto de investigacion

El proyecto de investigacién logra

El proyecto de investigacién logra

entrega en forma incompleta parte

entrega en forma incompleta parte

entregar en forma completa toda la

entregar en forma completa toda la

de la_informaciéon presupuestaria

de la_informaciéon presupuestaria

informacién presupuestaria

informacién presupuestaria

solicitada en el anexo

solicitada en el anexo

solicitada en el anexo

solicitada en el anexo

correspondiente. Existe un detalle

correspondiente. No se identifican

correspondiente. Se identifica la

correspondiente. Se identifica _en

insuficiente de los items de gasto,

algunos items de gasto

mayoria_de los items de gasto

forma completa y en forma

lo que no permite evaluar el | importantes, o bien se identifican | asociados al proyecto de | detallada todos los items de gasto
impacto de estos en los resultados | pero no se detallan muchos de | investigacién. Pueden existir items | derivados  del proyecto  de
del proyecto. estos gastos, lo que dificulta la | que no se consideran en la | investigacién. Todos los gastos

evaluacion de su impacto en el | propuesta, o bien se incorporan | incorporados estan relacionados

éxito del proyecto. Pueden

gastos adicionales que no inciden

con el proyecto.

incluirse items de gasto que no

directamente en el éxito del

impactan _en los resultados del

proyecto. No existe detalle en

proyecto.

algunos gastos, lo que dificulta
evaluar su impacto en el proyecto.

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos

F. Valorizacion del gasto y justificacion (0 a 6 puntos)

Se presenta un presupuesto sin

La mayoria de los costos incluidos

Algunos de los costos incluidos en

Se incluye una justificacién para

justificacién de los valores incluidos | en la  propuesta no tienen | la propuesta no tienen | todos los costos incluidos en la

en la propuesta, o bien los valores | justificacién o tienen una | justificacién, o bien algunos costos | propuesta econdémica, y su

no son razonables de acuerdo a los | valoraciéon poco razonable de | tienen una  valoraciéon poco | valorizacion es razonable de

precios de mercado. acuerdo a los precios de mercado | razonable de acuerdo a los precios | acuerdo a los precios de mercado
(materiales, servicios, bienes y | de mercado (materiales, servicios, | en todos los items de gasto
recursos humanos). bienes y recursos humanos). (materiales, servicios, bienes vy

recursos humanos).
0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos

G. Antecedentes curriculares: Investigador principal (0 a 3 puntos)

El investigador principal no tiene | El investigador principal no tiene | El _investigador ha publicado | El investigador principal tiene

publicaciones de ningln tipo en | publicaciones de ningin tipo en | reportes, documentos de trabajo o | publicaciones cientificas (con

materias de salud y seguridad en el

materias de salud y seguridad en el

similares (sin revision de pares) en

revisiéon de pares) en los Ultimos 10

trabajo o politicas publicas en los

trabajo o politicas publicas en los

los ultimos 10 afios en tematicas

afos en tematicas relacionadas con

ultimos 10 afios ni experiencia de | ultimos 10 afios pero tiene | relacionadas con la salud vy | la saludy seguridad en el trabajo o
trabajo directo o indirecto en | experiencia de trabajo directo o | seguridad en el trabajo o en | politicas publicas.
tareas de prevencidn de accidentes | indirecto en tareas de prevencién | politicas publicas y/o  tiene
del trabajo y enfermedades | de accidentes del trabajo y | experiencia directa en tareas de
profesionales. enfermedades profesionales. prevencion de accidentes del
trabajo y enfermedades
profesionales.
0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos
H. Antecedentes curriculares: Equipo de trabajo (0 a 3 puntos)
La composiciéon del equipo de | Se observan debilidades en las | La composicién del equipo del | La composicién del equipo de
trabajo no presenta las | competencias del equipo de | trabajo permite responder a gran | trabajo permite responder a todas
competencias o habilidades | trabajo, o bien redundancia en | parte de las demandas | las _demandas profesionales que

necesarias para poder llevar a cabo

entre el equipo de profesionales, el

profesionales de la propuesta de

plantea la propuesta de

la_ propuesta de investigacidn

responsable alterno o el

investigacion, pero no todas. Sin

investigacion. Cada uno de los o las

presentada. Esto puede deberse a

investigador principal. O bien no se

embargo, cada uno de los o las

profesionales tiene un rol

falta de competencias de | aprecia una dedicacion de horas | profesionales tiene un rol | indispensable para el proyecto y su
investigacién, falta de experiencia | suficiente del equipo de | indispensable para el proyecto y su | presencia no es redundante
en dreas determinadas, o falta de | profesionales, o el responsable | presencia no es redundante | respecto de otros profesionales, el

tiempo de dedicacion al proyecto.

alterno o el investigador principal,

respecto de otros profesionales, el

responsable alterno o) el

gue permita asegurar el éxito del

responsable alterno o el

investigador principal. Cada uno de

proyecto de investigacidn.

investigador principal. Cada uno de

los profesionales del equipo, el

los profesionales del equipo, el

responsable alterno y el

responsable alterno y el

investigador principal tienen una

investigador principal tienen una

dedicacion de tiempo adecuada

dedicacién de tiempo adecuada

para la realizacion del proyecto.

para la realizacion del proyecto.

0 puntos

1 punto

2 puntos

3 puntos




‘ Resumen Puntaje Final Proyectos Prioritarios de Investigacién

Dimensidn Puntos Puntos
- Potenciales obtenidos

A. Marco Tedrico 12-18

B. Disefio metodolégico acorde al problema planteado 0-6

C. Acceso a la informacidn 0-6

D. Plan de trabajo 0-6

E. Identificacion de los items de gasto del proyecto de investigacidn 0-6

F. Valorizacidn del gasto vy justificacién 0-6

G. Antecedentes curriculares: Investigador principal 0-3

H. Antecedentes curriculares: Equipo de trabajo 0-3

TOTAL 12-54

Il. PROYECTOS DE INVESTIGACION

Se refiere a los proyectos mencionados en la Letra B, Titulo lll, Libro IV del Compendio de Normas del Seguro Social de Accidentes

del Trabajo y Enfermedades Profesionales

A. Problematizacidn y Justificacion del Proyecto {30%)-(0 a 18 puntos)

1. Planteamiento del problema de investigacion o pregunta de investigacion y justificacion

Ausencia de  descripcion  de
problema o pregunta de
investigacion, o este estd
expresado en forma poco clara o
ambigua. No existe una
justificacion adecuada del

problema o pregunta.

Se expresan uno o mas problemas
o preguntas en forma superficial y
sin una justificacion adecuada.

Se expresa en forma correcta uno o
mas problemas o preguntas de
investigacion, pero la justificacion
de su relevancia debe mejorarse.

Se expresa con claridad 'y
profundidad uno o mas problemas
o preguntas de investigacion, y se
dan argumentos sdlidos de su
relevancia.

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos

2. Objetivos de investigacion

No se definen en forma clara
objetivos, o bien se definen pero
estos guardan poca relacién con el
problema de investigacion o
pregunta de investigacion.

Los objetivos que se presentan no
estan enunciados como objetivos
de investigacion, o bien no
permiten responder el problema o
pregunta de investigacion.

Existe una definiciéon suficiente de
objetivos de investigacion, pero
estos no abordan completamente
el problema o pregunta de
investigacion.

Existen objetivos de investigacion

correctamente definidos y
acotados, los que permiten
abordar completamente el

problema o
investigacion.

pregunta de

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos

3. Marco tedrico

Se realiza un recuento insuficiente
de datos, textos o evidencias, que
no permite contextualizar el
problema o pregunta de
investigacion en la  discusién
cientifica actual.

Existe una revision superficial o
limitada de antecedentes, los que
se relacionan tangencialmente con
la pregunta o problema de
investigacion. Escaso uso de
literatura cientifica (existiendo). La
revision no permite conocer el
estado actual de la discusion
cientifica actual sobre el problema
o pregunta de investigacién.

Se presenta una revision
importante de antecedentes pero
incompleta. No se incluye
evidencia sobre Chile o el
extranjero (existiendo esta
evidencia). Se incluyen fuentes
especializadas, pero  también
fuentes no cientificas. La evidencia
se relaciona con el problema o
pregunta de investigacion, pero no
completamente. El texto permite
una aproximacion cercana a la
discusion  cientifica sobre el
problema o pregunta de
investigacion.

Se elabora una revisién sistematica
de publicaciones cientificas, a nivel
nacional y extranjero, relacionada
directamente con el problema de
investigacion o pregunta de
investigacion. De no  existir
literatura nacional o extranjera, se
explicita. Se utilizan fuentes
académicas relevantes y
autorizadas. La revision permite
conocer el estado actual de la
discusién  cientifica sobre el
problema o pregunta de
investigacion.

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos

B. Propuesta Metodolégica {30%)-(0 a 2418 puntos)

1. Disefo metodoldgico acorde al problema planteado




La presentacién de la metodologia
de investigacién es insuficiente, o
bien no permite dar respuesta al
problema o pregunta de
investigacion.

El disefio metodoldgico escogido
puede responder en parte el
problema o pregunta de
investigacion, pero no su totalidad.
No se incluye una justificacion del
disefio metodoldgico, o bien esta
es insuficiente o superficial.

Se presenta una metodologia que
podria  responder en forma
adecuada el problema o pregunta
de investigacion, pero re-se-aperta
forma—-superficlal—para—rIfalta
incorporar_evidencia que justificar
justifique su eleccién.

Se presenta una metodologia que
puede dar una respuesta
satisfactoria al problema o
pregunta de investigacién. Se
entrega una justificacion de la
metodologia escogida basada en
literatura cientifica.

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos
2. Acceso a la informacion
Se presenta una lista de datos o | Se presenta en forma superficial el | La propuesta sefiala | Se presenta el universo de estudio

informacién que el proyecto
requiere, pero no se explicita como
se manejara la informacion, los
desafios para acceder a ella, o su

universo de estudio y como se
llevard a cabo la seleccion de
participantes, recoleccién de datos
secundarios, u otras estrategias de

adecuadamente su universo de
estudio y la informacién que
utilizara, pero no aborda
satisfactoriamente la  discusion

y se discute en detalle como se
llevara a cabo la seleccion de
participantes, recoleccién de datos
secundarios, u otras estrategias de

representatividad. recoleccion de informacion | sobre la representatividad de los | recoleccion de informacion (segun
necesaria para responder el | resultados o sobre las dificultades | corresponda). Se incluye una
problema o pregunta de | en el acceso a la informacién o | reflexion respecto de la
investigacion. No existe una | implementacion de la metodologia. | representatividad de los
reflexiéon sobre como se resultados. Se analizan los posibles
implementard la propuesta desafios para acceder a la
metodoldgica o sobre la informacion e implementar la
representatividad de los propuesta metodoldgica, y como se
resultados. abordaran.

0 puntos 1 punto 3 puntos 6 puntos
3. Plan de trabajo
Ausencia de descripcién de_las | La descripcion de las actividades | Se incluye una  descripcién | Se incluye una  descripcion

actividades.

del plan de trabajo es insuficiente,
o bien las actividades no dan
cuenta de los objetivos, el disefio
metodoldgico y los hitos
administrativos. Debido a esto la
planificacion es poco ilustrativa.
Los plazos presentados no son
razonables (por exceso o falta de
tiempo para algunas actividades)
en algunas actividades.

adecuada de las actividades, las
que se relacionan con los objetivos,
el disefio metodoldgico y los hitos
administrativos. Sin embargo, el
tiempo destinado a algunas
actividades o la planificacion tienen
deficiencias (por exceso o falta de
tiempo para algunas actividades),
lo que disminuye la eficiencia
general del plan de trabajo.

completa y comprensiva de todas
las  actividades asociadas al
proyecto de investigacion, las que
se relacionan directamente con los
objetivos, el disefio metodoldgico y
los hitos administrativos. El tiempo
destinado a las actividades, asi
como  su secuencia légica
corresponden a una planificacién
razonable y que optimiza el uso de
los recursos y tiempo.

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos

C. Propuesta Econémica {30%) (0 a 12 puntos)

1. Identificacion de los items de gasto del proyecto de investigacion

El proyecto de investigacion
entrega en forma incompleta parte
de la informacién presupuestaria
solicitada en el anexo
correspondiente. Existe un detalle
insuficiente de los items de gasto,
lo que no permite evaluar el
impacto de estos en los resultados
del proyecto.

El proyecto de investigacion
entrega en forma incompleta parte
de la informacién presupuestaria

solicitada en el anexo
correspondiente. No se identifican
algunos items de gasto

importantes, o bien se identifican
pero no se detallan muchos de
estos gastos, lo que dificulta la
evaluacion de su impacto en el
éxito del proyecto. Pueden
incluirse items de gasto que no
impactan en los resultados del
proyecto.

El proyecto de investigacion logra
entregar en forma completa toda la
informacion presupuestaria
solicitada en el anexo
correspondiente. Se identifica la
mayoria de los items de gasto
asociados al proyecto de
investigacion. Pueden existir items
que no se consideran en la
propuesta, o bien se incorporan
gastos adicionales que no inciden
directamente en el éxito del
proyecto. No existe detalle en
algunos gastos, lo que dificulta
evaluar su impacto en el proyecto.

El proyecto de investigacion logra
entregar en forma completa toda la
informacion presupuestaria
solicitada en el anexo
correspondiente. Se identifica en
forma completa y en forma
detallada todos los items de gasto
derivados  del proyecto de
investigacion. Todos los gastos
incorporados estan relacionados
con el proyecto.

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos

2.— Valorizacion del gasto y justificacion

Se presenta un presupuesto sin
justificacion de los valores incluidos
en la propuesta, o bien los valores
no son razonables de acuerdo a los
precios de mercado.

La mayoria de los costos incluidos

en la propuesta no tienen
justificacion o tienen una
valoraciéon poco razonable de

acuerdo a los precios de mercado
(materiales, servicios, bienes y
recursos humanos).

Algunos de los costos incluidos en
la propuesta no tienen
justificacién, o bien algunos costos
tienen una valoracién  poco
razonable de acuerdo a los precios
de mercado (materiales, servicios,
bienes y recursos humanos).

Se incluye una justificacién para
todos los costos incluidos en la
propuesta econdmica, y su
valorizaciéon es razonable de
acuerdo a los precios de mercado
en todos los items de gasto
(materiales, servicios, bienes vy
recursos humanos).

0 puntos

1 punto

3 puntos

6 puntos




D. Antecedentes curriculares {10%} (0 a 12-6 puntos)

1. Investigador principal

El investigador principal no tiene
publicaciones de ningln tipo en
materias de salud y seguridad en el
trabajo o politicas publicas en los
ultimos 10 afios ni experiencia de
trabajo directo o indirecto en
tareas de prevencién de accidentes

El investigador principal no tiene
publicaciones de ningln tipo en
materias de salud y seguridad en el
trabajo o politicas publicas en los
ultimos 10 afios pero tiene
experiencia de trabajo directo o
indirecto en tareas de prevencién

El investigador ha publicado
reportes, documentos de trabajo o
similares (sin revision de pares) en
los ultimos 10 afios en tematicas

relacionadas con la salud vy
seguridad en el trabajo o en
politicas  publicas y/o tiene

El investigador principal tiene
publicaciones  cientificas  (con
revision de pares) en los ultimos 10
afios en tematicas relacionadas con
la salud y seguridad en el trabajo o
politicas publicas.

del trabajo y enfermedades | de accidentes del trabajo vy | experiencia directa en tareas de
profesionales. enfermedades profesionales. prevenciéon de accidentes del
trabajo y enfermedades
profesionales.
0 puntos 1 punto 23 puntos 36 puntos

2. Equipo de trabajo

La composicion del equipo de
trabajo no presenta las
competencias o habilidades

necesarias para poder llevar a cabo
la propuesta de investigacion
presentada. Esto puede deberse a
falta de  competencias de
investigacion, falta de experiencia
en areas determinadas, o falta de
tiempo de dedicacion al proyecto.

Se observan debilidades en las
competencias del equipo de
trabajo, o bien redundancia en
entre el equipo de profesionales, el
responsable alterno o el
investigador principal. O bien no se
aprecia una dedicacién de horas
suficiente del equipo de
profesionales, o el responsable
alterno o el investigador principal,
que permita asegurar el éxito del
proyecto de investigacion.

La composicion del equipo del
trabajo permite responder a gran
parte de las demandas
profesionales de la propuesta de
investigacion, pero no todas. Sin
embargo, cada uno de los o las
profesionales  tiene  un rol
indispensable para el proyecto y su
presencia no es redundante
respecto de otros profesionales, el
responsable alterno o el
investigador principal. Cada uno de
los profesionales del equipo, el
responsable alterno y el
investigador principal tienen una
dedicacion de tiempo adecuada
para la realizacion del proyecto.

La composicion del equipo de
trabajo permite responder a todas
las demandas profesionales que
plantea la propuesta de
investigacion. Cada uno de los o las
profesionales  tiene un  rol
indispensable para el proyecto y su
presencia no es redundante
respecto de otros profesionales, el
responsable alterno o el
investigador principal. Cada uno de
los profesionales del equipo, el
responsable alterno y el
investigador principal tienen una
dedicaciéon de tiempo adecuada
para la realizacién del proyecto.

0 puntos

1 punto

32 puntos

36 puntos

E. Impactoy aplicabilidad (no incluido en total general, sélo se adjudicaran proyectos que obtengan 3 o mas
puntos en total en esta dimensidn, y no tengan puntaje cero en 1 0 2)

1. Relevancia y aplicabilidad de la propuesta de investigacion

La propuesta no contribuye a la
prevencién de los accidentes del
trabajo o las enfermedades
profesionales, acorde a la
convocatoria y a la realidad
nacional, independientemente de
la calidad de su aporte al
conocimiento cientifico.

La propuesta contribuye sdlo
tangencialmente a la prevencion de
los accidentes del trabajo o las
enfermedades profesionales,
acorde a la convocatoria y a la
realidad nacional,
independientemente de la calidad
de su aporte al conocimiento

La propuesta contribuye en forma
importante a la prevencién de los
accidentes del trabajo o las
enfermedades profesionales,
acorde a la convocatoria y a la
realidad nacional, pero representa
un aporte limitado al conocimiento
cientifico.

La propuesta contribuye en forma
importante a la prevencién de los
accidentes del trabajo o las

enfermedades profesionales,
acorde a la convocatoria y a la
realidad nacional, y ademas
representa un aporte al

conocimiento cientifico.

cientifico.
0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos
2. Responde a lineamientos estratégicos
El proyecto no corresponde a la | El proyecto no corresponde a la | El proyecto corresponde | El proyecto corresponde

linea estratégica declarada en la
propuesta, ni a ninguna otra linea
estratégica.

linea estratégica declarada en la
propuesta, pero si a otra linea
estratégica (no declarada en la
propuesta).

parcialmente a la linea estratégica
declarada en la propuesta.

completamente a la linea
estratégica declarada en la
propuesta.

0 puntos

1 punto

2 puntos

63 puntos




Resumen Puntaje Final Proyectos de Investigacion

Resvmen-Puntaje Proyecte
1. Admisibilidad: Impacto y aplicabilidad (no se incluye en el puntaje final)

Puntos Puntos

Dimensién Potenciales | obtenidosP
untos

;5.1 R'elev'a,nua y aplicabilidad de la propuesta de 03
investigacion —
E5.2 Responde a lineamientos estratégicos 0-3
FOTALPUNTAIJE ADMISIBILIDAD 0-6 g=2

Nota: Puntaje admisibilidad debe ser superior a 3y no inferioralenE.1 0 E.2)

2. Puntaje Final (Proyectos con 3 o mas puntos en Impacto y aplicabilidad)

Ponderado
. .. Puntos
Dimensidn . Puntos
Potenciales .
- obtenidos
A. Problematizacién y Justificacion del Proyecto 0-18
B. Propuesta Metodoldgica 0-1824
C. Propuesta Econdmica -12
D. Antecedentes Curriculares 0-612
TOTAL 03- 7554




