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Ejemplo documento de elaboración del informe de diagnóstico institucional

Nota: 
El presente ejemplo de formato contiene los requisitos establecidos en el Programa Marco 2026 – Sistema Riesgos Psicosociales y Ausentismo Laboral para la elaboración del diagnóstico institucional, correspondiente al requisito técnico 1 de la Etapa 1 – Objetivo 2 del Sistema.

Se entenderá por formato al diseño que sirve de guía para la completitud del requisito técnico, no obstante, es responsabilidad del servicio la elección de la estructura final del informe y dar cuenta de los requisitos establecidos. A su vez, el servicio podrá incorporar al diagnóstico institucional los antecedentes que considere pertinentes para dar cuenta del proceso de revisión y análisis de resultados de la aplicación del cuestionario CEAL-SM/SUSESO, por ejemplo, gráficos, tablas de resultados, entre otros. 

Finalmente, es importante considerar la guía metodológica de este Sistema donde se establece los pasos a seguir para la elaboración del diagnóstico institucional, así como el material de apoyo disponible en el siguiente enlace de acceso: https://www.suseso.cl/606/w3-article-778.html


Ejemplo:

El servicio __________________________, de manera posterior a la aplicación del cuestionario CEAL-SM/SUSESO a los centros de trabajo con gradualidad “año t” y considerando el análisis de los resultados de los grupos de discusión y del Comité de Aplicación (CdA), elabora un diagnóstico institucional sobre los riesgos psicosociales laborales. 

1. DATOS GENERALES
	N° Centros de trabajo (CT)
	N° de Centros de Trabajo evaluados en el año 2026
	N° de Centros de Trabajo evaluados en el año 2025
	N° de Agrupaciones de Centros de Trabajo
	N° de Centros de Trabajo en Riesgo Bajo
	N° de Centros de Trabajo en Riesgo Medio
	N° de Centros de Trabajo en Riesgo Alto

	0
	0
	0
	 
	0
	0
	0








1. Sensibilización de los Centros de Trabajo que evaluaron sus riesgos psicosociales en el año t.

Se debe redactar un resumen sobre las actividades de sensibilización realizadas en los centros de trabajo que evaluaron sus riesgos psicosociales con el instrumento CEAL-SM/SUSESO durante el año t. Además, es necesario que las actividades de sensibilización hayan sido ejecutadas por los Comités de Aplicación, lo cual también debe estar declarado en el resumen.

2. Resultados de cuestionarios y sistematización de resultados.

2.1 Sistematización por centros de trabajo

Ver anexo 1.

2.2 Sistematización por Unidad de análisis

Ver anexo 2.


3. Análisis de las dimensiones en riesgo no óptimo y factores protectores por centro de trabajo.


	Resumen de dimensiones por centro de trabajo

	Nombre del centro de trabajo
	Dimensión es estado de riesgo no óptimo 1
	Dimensión es estado de riesgo no óptimo n
	Dimensión factor protector 1
	Dimensión factor protector 1

	CT 1
	Carga de trabajo
	Exigencias emocionales
	Vulnerabilidad
	Estabilidad en el empleo

	CT2
	Carga de trabajo
	Exigencias emocionales
	Vulnerabilidad
	Estabilidad en el empleo



4. Analiza los resultados de los grupos de discusión constituidos, por cada centro de trabajo y/o agrupación(es) y/o por unidad de análisis, si corresponde.

	No.
	Nombre de centro de trabajo o agrupación de centros de trabajo y/o unidades de análisis. 
	Resultados de los grupos de discusión constituidos.

	1
	

	

	2
	

	

	3
	

	



5. Identifica los principales hallazgos en materia de riesgo psicosocial laboral por centro de  trabajo, agrupación(es) de centros de trabajo y unidades de análisis, si corresponde.

a. Tabla por centro de trabajo o agrupación de centros de trabajo:
	Centro de trabajo o agrupación de centros de trabajo
	Dimensión evaluada
	Resultado de la dimensión
	Principal hallazgo analizado

	Centro de trabajo 1
	Carga de trabajo
	Riesgo no óptimo 
%
	Hallazgo 1

	
	Exigencias emocionales
	Riesgo no óptimo
 %
	Hallazgo 2

	
	Vulnerabilidad
	Riesgo no óptimo
 %
	Hallazgo 3

	
	No corresponde
	Factor protector 
%
	Hallazgo 1



b. Tabla con el total de centro de trabajo, agrupación de centros de trabajo y unidad de análisis:
	Nombre centro de trabajo o agrupación de centros de trabajo
	Unidad de análisis, si corresponde
	Dimensiones prevalentes
Riesgo no óptimo
	Dimensiones prevalentes 
Factor protector
	Principal hallazgo analizado

	Centro 1
	Dpto. de Tecnología
	CT, VU, VA
	DP
	Hallazgo global 1


	
	Dpto. de gestión de personas
	VU,IT,CT
	DP
	Hallazgo global 1.1

	Centro 2
	N/A
	CT,CM,IT
	DP
	Hallazgo global 2


	Centro 3
	N/A
	QL, CT,CM
	DP
	Hallazgo global 3


	Centro 4
	N/A
	VU , CT, CM
	DP
	Hallazgo global 4




6. Resumen del análisis realizado a nivel Institucional.

· Dimensiones en riesgo no óptimo (suma de riesgo medio y riesgo alto).

	Institución
	Dimensión en riesgo
	Resultado dimensión
	Preguntas con mayor puntaje de la dimensión
	Explicación

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	





· Identificación factores protectores.

	Institución
	Dimensión cómo factor protector
	Resultado dimensión
	Preguntas con mayor puntaje de la dimensión
	Explicación

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



7. Conclusiones. 

	Diagnóstico a nivel Institucional del riesgo psicosocial laboral

	
El presente apartado se debe completar con los principales hallazgos, cómo, por ejemplo:

a) La dimensión carga de trabajo es la que tiene mayor prevalencia en riesgo no óptimo debido a la no planificación de actividades en el servicio. 

b) La dimensión equilibrio trabajo vida privada es el factor protector a nivel de servicio debido a la implementación de criterios de la Ley de conciliación de vida personal, familiar y laboral. 

c) La realización de grupos de discusión en la unidad de análisis “atención a usuarios” fue la que contó con mayor asistencia y permitió identificar los procesos que pueden ser mejorados con el fin de tener un mejor ambiente laboral.  






Anexo N° 1: Sistematización por centros de trabajo.

	Nombre del CT
	CT. 
Carga de trabajo
	EM. 
Exigencias emocionales
	DP. 
Desarrollo profesional
	RC. Reconocimiento y claridad de rol
	CR. 
Conflicto de rol
	QL. 
Calidad de liderazgo
	CM. Compañerismo
	IT.
Inseguridad con las condiciones de trabajo
	TV. 
Equilibrio trabajo y vida privada
	CJ. 
Confianza y justicia organizacional
	VU. 
Vulnerabilidad
	VA. 
Violencia y acoso
	GHQ. 
Salud mental
	Nivel de riesgo del CT 
	Año de evaluación del CT

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 




Anexo N° 2: Sistematización por Unidad de análisis.


	Nombre del CT
	Nombre de la Unidad de análisis
	CT. 
Carga de trabajo
	EM. 
Exigencias emocionales
	DP. 
Desarrollo profesional
	RC. 
Reconocimiento y claridad de rol
	CR. 
Conflicto de rol
	QL. 
Calidad de liderazgo
	CM. 
Compañerismo
	IT. 
Inseguridad con las condiciones de trabajo
	TV. 
Equilibrio trabajo y vida privada
	CJ. 
Confianza y justicia organizacional
	VU. 
Vulnerabilidad
	VA. 
Violencia y acoso
	GHQ. 
Salud mental
	Nivel de riesgo de la unidad de análisis 
	Año de evaluación de la unidad de análisis
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