ANEXO
N°45
INFORME
FINAL

Superintendencia
de Seguridad
Social

Gobierno de Chile

Serie Proyectos de Investigacion e Innovacion

Superintendencia de Seguridad Social
Santiago - Chile

“Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la prevencion
de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de cargay
personas”

INFORME FINAL

Autores:
Carlos Viviani, Isabel Altamirano, Ignacio Castellucci

Afio publicacion

2023



Superintendencia

de Seguridad
Social

Gobierno de Chile

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL SUPERINTENDENCE OF
SOCIAL SECURITY

La serie Proyectos de Investigacion e Innovacion corresponde a una linea de publicaciones de
la Superintendencia de Seguridad Social, que tiene por objetivo divulgar los trabajos de
investigacion einnovacion en Prevencion de Accidentes y Enfermedades del Trabajo financiados
por los recursos delSeguro Social de la Ley 16.744.

Los trabajos aqui publicados son los informes finales y estan disponibles para su conocimiento y
uso. Los contenidos, analisis y conclusiones expresados son de exclusiva responsabilidad de su(s)
autor(es), y no reflejan necesariamente la opinion de la Superintendencia de Seguridad Social.

Sirequiere de mayor informacion, sobre el estudio o proyecto escriba a: investigaciones@suseso.cl.

Si desea conocer otras publicaciones, articulos de investigacion y proyectos de la
Superintendenciade Seguridad Social, visite nuestro sitio web: www.suseso.cl.

The Research and Innovation Projects series corresponds to a line of publications of the
Superintendence of Social Security, which aims to disseminate the research and innovation work
inthe Prevention of Occupational Accidents and Ilinesses financed by the resources of Law
Insurancel6,744.

The papers published here are the final reports and are available for your knowledge and use. The
content, analysis and conclusions are solely the responsibility of the author (s), and do not necessarily
reflect the opinion of the Superintendence of Social Security.

For further information, please write to: investigaciones@suseso.cl.

For other publications, research papers and projects of the Superintendence of Social Security, please
visit our website: www.suseso.cl.

Superintendencia de Seguridad SocialHuérfanos 1376
Santiago, Chile.


mailto:investigaciones@suseso.cl
http://www.suseso.cl/
mailto:investigaciones@suseso.cl
http://www.suseso.cl/

NMULITU/AL

Proyecto de investigacion:

“Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion

de la prevencion de accidentes por fatiga en empresas de
transporte interurbano de carga y personas”

PREPARADO POR: Carlos Viviani, Isabel
Altamirano, Ignacio Castellucci

Diciembre 2023



Indice

2= 7 1= o S 9
1. Introduccion, antecedentes, problema de investigacion ......................cc......... 10
2. Revision de la literatura y experiencias relevantes................cccceeeeeeeeeseeeneeennne 12
2.1 Definicion @ iIMPACLOS ....cccerieeemeenriieietteeennnesieeeerieeennssssseeeeeseennnsssssessssesnnssssssessssennns 12
2.1 Causas de FyS y efectos eSpecifiCos.....ccccvrrrrieeiiiieemmnnrrieetiiieennnnseeeeeneeennnsssseeessennns 12
2.1.1 Factores OrganizaCioNales............uueeuuuuueieiie s 12
2.1.2 Suefio y factores iNdiVIdUAIES........uueeeeeeieii s 13
2.1.3 FACtOres reGUIGTONIOS .. .uueeeeeeieitiitiite s 14
2.1.4 Gestion de 105 rieSZ0S A FYS ... s 15
3. ODBJELIVOS. ...cceeeeeennrreeeereeerenennnseeesreeeermmnssssssssssesssmnnsssssssssesssnnsnssssssssssessnnnnssssssnes 17
3.1. Objetivo general: ... .. s s s s s s s s s s s 17
3.2. Objetivos eSPeCIfiCOS: ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiirirrrrrrrrrrr s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s 17
4. MEtOdOIOGIQ ........cccvveeeeeeunreeeeereeeeeeeeesseeeereeeenmeassssseessesesssnssssssssssesssnnsssssssssssssens 17
s R o T - e N 17
o 0 N B T 7= 3 o PP 17
o R 00T 4| = o JE OO UPPPTPPPPPPPRPPRE 17
O R T o | o {0l o - [ 0 (=1 PP 18
4.1.4. Variable Independiente ..........coooeiiiiiiiii i, 18
4.1.5. Variable Dependiente .......cccccoiiiiiiiiiie e, 18
4.1.6. Procedimiento.....cccccieiieec e, 19
4.1.7. Andlisis EStadistiCo.....ccceviiiiiiii i, 19
Ly R - 1] - N 20
Ty B B T 1-Y= 2 o PP 20
o O 0T =) ¢ {0 L PP UPPRTPPPPPTRRE 20
o N o [ o 4 (ol o Y- ] ] =P 20
A.2.4Variables ..o 20
4.2.5 Procedimiento......cccceiiiiiei e, 21
4.2.6 Analisis EStadistiCo.......cccoeiiiiiiii 21
L TR ot 11 < T N 22
5. Resultados Y DiSCUSION..............ceeeeeeeeeeeseeesissisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnes 23
L0t R - 10 P
5.1.1. Sujetos
5.1.2 Eficacia percibida pre y post capacitaCion........cccceeeeeeeiiiiiiiieiecce e

5.1.3 Efectos de la capacitacion en la eficacia percibida de la gestion de FyS
5.1.4 Nivel de relevancia percibido de las recomendaciones entregadas por la herramlenta pre

L2 0T 1Yl of- o Y= T 1 - o1 e o VN 30
5.1.5 Informacidn cualitativa por pregunta abierta ..........ccooooooiiiiiiiiiiiiiiieececccccccecccee e 31

5.1.5.1 Pre-CapacitaCiOn ........cciiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesassasssssssssssssasssssssrssrssrananes 32

5.1.5.2 POSt-CaAPACItACION .ceeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt ettt eeeeeeeeeeeseeeesesasssssssssesssssssssssssssssssssasnees 33

LT S DT Yol U1 [ PP PP PPPPPRPRN 33



T - 1Y -1 2 34

5.2.1. EValuacion Usabilidad .........ccceeiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e 35
5.2.2. Caracteristica participantes MPIreSas .....c.ouuiiie ittt eiiiee ettt e et e ssiee e e sireeeesaiaee e 35
5.2.3. Eficacia percibida @MPresas .......oouueiiiiiei ettt 36
5.2.4 Eficacia percibida expertos €n prevenCion. ... ueeeiiieeeriiee ettt et e s siaee e 37
5.2.5. Preguntas abiertas y OpiNiONES ........ceeiieiiiiiiiiiieeee ettt e e e e e e 38
5.2.6. DISCUSION FASE 2 .eeiieiiiiiiiiieeee e e eeciiiee et e e e e s ettt et e e e e e e s sataaeeeaaessssnsbbaeeeeeeessanssbaeeaaaeesannes 39
5.2.6.1 Usabilidad y experiencia de USUArio ..........coouriuuiiieieeiiiiiiiiieeee et 39
5.2.6.1 Eficacia percibida @MpPresas . ... ..o e eriereiiiee ettt 40
5.2.6.2 Eficacia percibida expertos en prevencion..........ooceeeriiieiriieee e eieeee e 40

Lo T - T I PN 43
Lo 0 B =14 0 o] Y- [ PP PPPPPPPN 43
5.3.2. Evolucidn eficacia percibida @mMPresas .....cooeccceeeeeeeeeeeesesccee e 44
5.3.4. EXPEertos asesores €N PreVeNCION ........ccuveeercurerernireeenrieeeeaniteeeenteeesssreeessnsreeessnsseeennns 45
5.3.5. Evolucidn eficacia percibida Expertos asesores en prevencion.........c.eeeeveeeeeeeeeennnnanns 46

A 6T ol 17 (o T TR 49
RESIENCITS .....ccevveeeeeeeerreeeeereeeereeeesieseereeeenmnnsssssessseesessmnsssssssessesssnnnssssssssssessnnnnnnns 51
Y = (o XN 56
Anexos 1. Encuesta utilizadas ......ccoovvvmeeriiiiiiiinnnnnnniiiinieesseesennse 56
Anexo 2. Consentimientos informados y autorizaciones ........cccccceeeeeiiiiiniiineeeeeeeeenennn, 58
Anexo 3. Heuristicas de NielSen. ......ccccceeriiiiiiiisnsnnnnniiiiiiiinnnnneeiiiiimmseess 68
Anexo 4. Resultados de requerimientos y perfiles de usuario. ......cccccceeeeveeeeiieeeeennnnns 69
Anexo 5. Resultados detallados desde la Fase 2 a la Fase 3........ccceevvvvnneenininiiinssinnnns 73
Resultados Identificar riesgos FyS eXpertos Fase 2 ........ccccceeeeeerrerrierssissssssssssssssssssennns 73
LT ol ] ) {10 L3P PPPPR 73

(€] =Y Colo o [Ty ol T o LAY o T3P PPPPPPPPRt 73
CONLIASEES POST-NOC ..vviiiiiiiiiiiiteee et e e e s st e e e e e s s s st eaeeeeesssnane 74
LU o o T PP UPPPPT PPt 74
Contraste de Kruskal-Wallis.........cceiiiiiiiiiieriieiiieeee e e e e e s s 74
Resultados Entender Riesgos FyS eXpertos Fase 2 ........cccccceeerrireirrinrsssssssssssssssssssssnnnns 75
DT ol ] 1 {10 PSP 75

(€] =Y Tolo o [Ty ol a1 o LAY o 1 PPPPPPPRRt 75

(00 g1 = I =T o ) 2 o To Lo PP PPTUPPPPPN 75

D TUT o o TSP UUPPP PP TUPRPPt 75
Contraste de Kruskal-WalliS.........cceiiiiiiiiiiiieeieiiiiieee e s sibrae e e e e s s 76
Resultados Disefiar Controles FyS eXpertos FAse 2 ........ccccceeereereeerereinsessssssssssssssssssnns 76
EStadistiCOS DESCHIPLIVOS.......cceeeererrirrerrerrrsssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnns 76
D= ol ] o (1Yo L PP OPPO TR OPPRRPPPTRPRE 76

(€] =Y Tolo o [Ty ol a1 o LAY o 1 PPPPPPPPPPRt 76

(00 T = I =T o ) o o Lol PP TPPPRPRN 77

D TUT o] o TSSO PUPPPPPTTPPPRPPNt 77
Contraste de Kruskal-WalliS..........cuiiiiiiiiiiiiie e siree e e e e s s s nane 77
Resultados Recomendaciones se entienden claramente expertos Fase 2................... 77



EstadistiCoS DeSCHIPLIVOS...ccciiircnneetiiiiiiisssnneeeniiseisssssnnneeessssssssssnnnssessesssssssssnnsessssssssses 77

DL ol T A Ao PP P PP PO PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRt 78
GrafiCOS HESCIIPLIVOS ..ttt ettt ettt ettt ettt et e ettt e et e e e s abee e e sbbeeeesatbeeesans 78
(000] 0 4 T LT3 20 1Y 2 oo ol 78
D11 o ¥ TS TSP 78
Contraste de Kruskal-Wallis...........uooeeiiiiieiieee e e e e e e e et e e e e e e eeeaaes 79
Resultados Aplicacion recomendaciones a la realidad expertos Fase 2 ........cccccceeeeeeene 80
EstadistiCOS DeSCriPtiVOS..ccuueeiieeiiiieenneeieeeettieennnnsieeeeeeeennnssssseeseseennnsssssssssssennnnsssssssnes 80
DT ol 101 A Ao PP PP PP P PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRt 80
GrafiCOS HESCIIPTIVOS .. uveeeeiiiee ettt ett ettt ettt e ettt e e sttt e e e et e e s sabbe e e sabeeeesnbbeeeenatneeesnns 80
CONLrASEES POSE-NOC ...viiiiiiieiee et e e et e e e e e s s sabbrreeeeeesseanes 80
D8] o] o DO PP PPPRTTPPPPRPR 80
Contraste de Kruskal-Wallis........ccooeeooieiiieeese s 81
Resultados Eficacia para gestion preventiva FyS expertos Fase 2 ........ccccceeiiiiiiiiiinnnn. 81
D LT ol ] o) {10 L3P PPPPTTPP 81
(€] =Y Colo o LTy ol T LAY o 1P PPPPPPPPRt 81
Contrastes Post-hoc

Resultados Eficaz para gestionar riesgos expertos Fase 2.......cccceveeviiiiiiiiiciicinicininnnen, 83
DT ol ] o) {10 L3P PPPPTPP 83

(€T =Y Folo o LTy ol T LAY o 13 PP PPt 83
CONLrASEES POSE-NOC ..uvtiiiiiiiiiiiiteee et e e e s et e e e e e s s sabbraeeeeesssaanes 83

DT U T o o T PP PPt 83
Contraste de Kruskal-WalliS.........coeeiiiiiiiiieieeeiiteee e e e e e e e 84
Resultados EMPresas FAse 3 ........ccccceceeereerrrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 85
Identificar FeSBOS FYS .... . rrrirrerrrrrcrresssssssssssssssssss s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s aas 85
Verificaciones de SUPUESTOS .....ccceeiiiiieieee e 85

(€] =Y (olo 1 BT Yol T o1 1Yo 1P PP PPPPPPRt 85
Entender riesgos FyS empresas FASe 3.......ccccccreeeerririririnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 86
Verificaciones de SUPUESTOS .....ccceeiiiiieiiee e, 86

D L=TY ol ] 1 {10 PSP 86

(€] =Y (olo 1 BT Yol T o1 1Yo 1P PPPPPPRt 86
Recomendaciones autoevaluacion para eficacia controles FyS empresas Fase 3........ 87
Verificaciones de SUPUESTOS ......cceeeeiiiiiiieeee e, 87
DT Yol o] 4 V7o L3PPSR 87

(€] =Y Lolo 1 B I=T Yol T o1 Ao L PPt 88
Claridad recomendaciones FyS empresas Fase 3 .......ccccciiiiiiiiiiiiiininnsnnsnsssssssssssssssssnnns 88
Verificaciones de SUPUESTOS ......ccoeeeiiiiiiie e, 88
DT Yol o] 4 Vo 3PP 88
GraAfiCOS DESCIIPTIVOS. ceeeiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeee e ettt eeeeeeeeeeeeeeeerearassssssssssssssssssssssssssssssssssssrsssarnnns 89
Aplicabilidad de recomendaciones a realidad FyS empresas Fase 3 .......cccccceeeveveeeeeens 89
Verificaciones de SUPUESTOS ......ccceiiiiiiiiiei e, 90
D= ol ] o { 1Yo 1P P PO PPPRRPPRTRPRE 90
GraAfiCOS DESCIIPTIVOS. ceeeeiiiiiiiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeressesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssannens 90
Resultados empresas Fase 3 .....cciiiieeeriiiiniiineemneiiiceniieeemmnsiiensiseennnsssssssssesnnnsssssssnns 91



Utilidad entender FyS empresas Fase 3 .......cccciviiiiiiiiiniiiiinninnininnnn. 91

Verificaciones de SUPUBSTOS ......ueiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et e et e e st e e s sabae e e sabeee s 91

DT ol T A Ao PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRt 91
GraAfiCOS DESCIIPLIVOS. ...ttt eeuiiiee ettt ettt ettt e ettt e et e e sttt e e e e bt e e e sabbeeesabeeeeanbbeeeeaatbeeesans 92
Percepcion utilidad recursos entender FyS empresas Fase 3 .......ccccceeeeeeerrreeennnnnceennns 92
Entender autoevaluacion FyS empresas Fase 3 .......ccciieeeeeeercicenirneennnnseceeenneennnnsssssenns 92
Verificaciones de SUPUEBSTOS .......uiiiiiiieieiiiie ettt eiiee et e e et e e st e e e s et e e s sbbe e e s sabaeeesabeeens 92

D TT ol T o1 A Ao SO PP P PP P PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRt 93
GraAfiCOS DESCIIPTIVOS. . .veeeeiiiee ettt e eitee e ettt e e ettt e e s st e e sttt e e e sttt e e s sabeeeesabaeessnbbeeesnaraeeennns 93
Utilidad implementar recomendaciones ........cceeeeceeeirieeeennnneeeeeereeennnneeeeeneeeennnsssseenens 93
Verificaciones de SUPUESTOS ....cceeviiiiii e, 94

D LT ol ] o) A1V o L3 PP PPPPTTPPT 94
GrafiCOS DESCIIPLIVOS. ceeeeeiiiieiiiieiieeiieeeeeeee ettt ettt et e e et eeeeeeeeeeeeee e e seeaeeaeeeeaaeeeeeeseeasesesseneennnnnnes 94
Resultados eXPertos FOSE 3 ............eeeeereeeeeeeennsseeeereerennnnsssssssesseessnmnssssssssssesssnnnnnns 96
Identificar riesgos FyS EXPertos FAse 3 .......ccccciiiiiiiiiiiiniinisiissssssssssssssssssssssssssssssssssssns 96
EstadistiCOS DeSCriPLiVOS......cccceeerrriiriiriiirsssssssssssssss s ssss s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s 96
DT ol ] o) {10 L3P PPPPTPP 96

(€T =Y Folo o LTy ol T L 1Yo 13RS 96
CONLrASEES POSE-NOC ..eviieiiiiiiiiieeee et e e e s st e e e e e s s sabbbaeeeeeessaanes 96
DU . s 96
Contraste de Kruskal-WalliS.........coeiiiiiiiiiieieeeii e e e e e e s 97
Entender riesqgos FYS eXpertos FOSE 3 ..........ceeeeeeureereeeeneereeeensersenessenrennnssessennnsenees 97
EstadistiCOS DeSCrIPLiVOS......ccceeeererrrrrrrrresrsssssssssssssssssssss s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s aas 97
LT ol ] ) {10 L3P PPPPR 97

(€T =Y Folo o [Ty ol T £ 1Yo 1 PP PPPPPPRt 97
CONLrASEES POSE-NOC ..uvtiiiiiiiiiiiiteee et e e e s et e e e e e s s sabbraeeeeesssaanes 98
LU 7o o TSP PPP RPNt 98
Contraste de Kruskal-WalliS.........ccuiiiiiiiiiieri et e e e e s s s 98
Entender recomendaciones expertos FASE 3.........ccuueeereereeeenrerreeensenrencnseeseennnsenees 98
DT ol ] ) ALV o L3PPSR 99

(€] =Y (olo o [Ty ol T o LAY o 13 PPPPPPPPRt 99
CONLrASEES POSE-NOC ..vviiiiiiiiiiiiiieee et e e e st e e e e s s s sabbbaeeeeesssaane 99

LU oo TSP UPPPPP RSPt 99
Contraste de Kruskal-WalliS..........ceiiiiiiiiiiiiie e sbbrre e e e e 100
Factibilidad aplicacion recomendaciones expertos Fase 3.................cccceeeeeuu.... 100
DT Yol o] 4 Vo L3RRS 100

(€] =Y Tolo o [Ty ol a1 o LAY o 1P PPPPPPPPPPNt 100
CONLrAStES POST-NOC ..uvviiiiiiiiiiiiieee e e e e e s e e e e e e s st baeeeeeeeas 101

D 10T o o TP OO PP 101
Contraste de Kruskal-WalliS...........eiiiiiiiiiiiiiie e sirrre e e e e 101
Disefar controles eXpertos FASE 3........uuueeeeuueeeeiirneeeeeeensisissseeneeeeessssssssssssennsnnns 101
D= ol o1 { 1Yo LT PPPR TR 102

(€] =Y Tolo o [Ty ol T o1 AV o L PPPPPPPPPPPRt 102
CONLrASLES POST-NOC ..vvviiiiiiiiiiiiieee e e e e st e e e e e e s s sabtbaeeaeaeeas 102
10701 o TP OO PP UPPPPPRT 102
Contraste de Kruskal-Wallis...........eiiiiiiiiiiiiiesc e saraae e e e e 103



Facilita gestion preventiva expertos Fase 3...........uueeeeeeeeeeeerreereveennssseseeseeeennnnnes 103

DT ol T A Ao PP PP PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPRE 103
GrafiCOS HESCIIPLIVOS . .eeeeeniitee ettt ettt ettt et et e e ettt e e e sabae e e s rabae e e snbaeens 103
Contrastes Post-hoc

Eficaz para gestionar FyS eXpertos FAse 3 .........cuveeeeeeeunreeeeereeeeenesnssssseeeessnnnnnnns 105

D LT ol 1o A Ao PP P PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPR 105

GrafiCOS HESCIIPTIVOS .. evieeeiiiie ettt ettt ettt ettt e e st e e s bbe e e e sabae e e sabaeeeennbeeees 105
Contrastes Post-hoc




Resumen

La Fatiga y Somnolencia(FyS) es un riesgo critico en las labores de conduccion profesional.
El proyecto se centra en evaluar la eficacia de una plataforma integral para la autogestion de
la prevencion de accidentes por fatiga en empresas de transporte asociadas a Mutual de
Seguridad CChC. La capacitacion resulté en una percepcion significativamente mejorada de
la eficacia, especialmente en la aplicacion de recomendaciones para controlar riesgos de
fatiga y sistemas de turnos. Las respuestas positivas y la ausencia de comentarios negativos
post-capacitacion indican un impacto positivo en la comprension de los instrumentos. La
evaluacion heuristica revel6 problemas, como la falta de entrega de informes y retrasos en la
entrega de encuestas. A pesar de mejoras observadas, no todas fueron estadisticamente
significativas. El disefio centrado en el usuario fue valorado positivamente. La
autoevaluaciéon fue considerada efectiva para identificar factores de riesgo de FyS, con
mejoras estadisticamente significativas en la identificacion de riesgos y aplicabilidad de
recomendaciones entre fases. En general, el proyecto refleja una percepcion positiva de la
eficacia de la plataforma, destacando la importancia de abordar la usabilidad y la experiencia
del usuario en futuros desarrollos.

Palabras claves: Fatiga y somnolencia, conduccion, accidentes



1. Introduccidn, antecedentes, problema de investigacion

El sector trasporte ha sido muy estudiado a partir del analisis de grandes accidentes
(Daniellou et al, 2013) donde la evidencia implica a la fatiga como una de las causas mas
significativas, identificables y evitables de accidentes (Mitler et al, 1998). Si se analizan los
datos entregados por la SUSESO del periodo 2019, transporte es la actividad con mayor
namero de fallecidos por accidentes del trabajo (SUSESO,2020), ocupando el tercer lugar en
accidentes del trabajo y primero en accidentes fatales, con una tasa de mortalidad de 11,4%
(SUSESO, 2020). EIl sector terrestre lleva la delantera, protagonizado por camiones
(SUSESO, 2020). Durante el 2019, la cantidad de accidentes de transito asociados a Fatiga y
Somnolencia (FyS) como causa principal, produjo 744 siniestros el 2019 (CONASET, 2020).
Si bien la FyS representa constantemente en el ultimo trienio cerca de un 0,8 % de los
accidentes ocurridos en Chile, hay otras causas que podrian ser perfectamente causadas por
la misma FyS (Paterson et al, 2016), representando un porcentaje significativamente mayor.
Por ejemplo: Pérdida de Control del Vehiculo (7,2%), Desobediencia a Sefializacion (9,2%),
Conducir no atento a las condiciones de transito del momento (30,7%) y cambiar
sorpresivamente la pista de circulacion (2,9%), representando un 51,4% del total de los
siniestros. Incluso si se analizan los reportes estadisticos de CONASET durante el afio 2019,
del total de accidentes de transito (15,5 %) implica a vehiculos asociados con la labor
profesional de transportes tales como: camiones (5,1%), bus (5,6%), furgon (3,6%) y minibus
(1,2%). Todos estos representan el 12% de todos los lesionados durante el afio 2019 producto
de accidentes de transito en Chile (CONASET 2019). Se ha podido observar en la practica
que las medidas de las organizaciones, en muchos casos, se implementan con deficientes
bases técnicas y cientificas, lo que dificulta mantener barreras de seguridad eficientes,
pudiendo ser disfuncionales, inseguras o potencialmente peligrosas (Dawson et al, 2012
P.171). Existiendo el proposito de gestionar los riesgos de FyS, las empresas erran las
estrategias o desconocen cémo y donde focalizar las acciones preventivas. El presente grupo
investigador viene trabajando en esta linea desde el proyecto SUSESO titulado “Desarrollo
y evaluacion de un programa de acciones preventivas en la fatiga de conductores del rubro
transporte” (2015-2017), donde se evidencio que la aplicacion de estrategias efectivas de
prevencion, dependen en gran medida de las caracteristicas de cada sistema productivo, de
su organizacion del trabajo y de la realidad de cada empresa, en cuanto a nivel de desarrollo
y madurez del sistema de gestidn de riesgos, acceso a tecnologias y la cultura organizacional,
entre otros. EI mismo grupo investigador basandose en estos hallazgos, desarrollé durante el
periodo 2017-2019, el proyecto SUSESO titulado "Elaboracion de un instrumento para la
autogestion de la prevencion de accidentes por fatiga en empresas de transporte”, donde se
cred y valido el contenido y usabilidad de un instrumento que pudiera evaluar el riesgo de
FyS en empresas de transporte y entregar recomendaciones asociadas. La herramienta fue
muy bien evaluada, excepto por dos puntos relacionados con poder comprender el
diagndstico entregado por el instrumento y si este fue de ayuda para la gestion de FyS. La
mayoria de los usuarios consider6 desmoralizante ver los resultados de riesgo de FysS,
considerando que estaban haciendo muchas acciones para disminuir el riesgo, por lo que
esperaban menores niveles de riesgo. Ademas, se observé un desconocimiento de los riesgos
y una creencia de que cumpliendo las exigencias legales, el diagndstico deberia ser de riesgo
medio o bajo. Respecto de si el diagndstico es de ayuda para la gestion, opinaron que al
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contrario, no sabian cémo priorizar las acciones para disefiar una intervencion para disminuir
el riesgo, por lo que a su parecer necesitarian de un experto en FyS que les explicara el
alcance de cada ponderacion. A partir de los diferentes hallazgos, es posible afirmar que el
instrumento fue bien evaluado y considerado por los ejecutivos participantes, como una
ayuda real para la comprensién e identificacion de los factores de riesgo de FyS en sus
empresas. La evaluacion final también evidencié dificultad para priorizar y disefiar
estrategias de accion, ya que en los grupos focales de analisis se manifestd la necesidad de
las empresas de contar con asesoria experta para comprender el alcance del diagndstico
entregado por la autoevaluacion. Podriamos afirmar que el instrumento fue bien evaluado
para conocer los factores genéricos de FyS e identificar los riesgos de cada empresa, pero no
les ayuda a los ejecutivos a priorizar y disefiar medidas de prevencion y control. Es decir, el
instrumento es Util pero no es suficiente por si mismo para apoyar la gestion de FyS, lo que
debiera traducirse en la continuacion del proyecto de investigacion, identificando las
necesidades de acciones y/o herramientas complementarias posteriores al diagndstico,
incluyendo el rol de un experto asesor como punto facilitador en el proceso de desarrollo de
controles de forma participativa, lo cual ha sido demostrado que empodera a las
organizaciones a "apropiarse” de sus riesgo, produciendo controles mas eficaces y eficientes
(Castellucci y Martinez, 2016). Esta estrategia se hace necesaria, ademas, para poder abarcar
de manera masiva, pero a su vez especifica, la gran variedad de necesidades de las empresas
de Trasporte. Por lo tanto, la pregunta de investigacion que guiara este proyecto es:
¢Qué efectos tendra en la eficacia percibida por los actores clave de empresas de
transporte en la gestion de FyS el uso conjunto de un instrumento de autogestion
asociado a una plataforma integral de autogestion?

11



2. Revision de la literatura y experiencias relevantes

2.1 Definicion e impactos

La FyS puede ser definida como la respuesta cuerpo-mente a la falta de suefio o al esfuerzo
fisico o mental prolongado. En los operadores de transporte, el alcance y los efectos de la
pérdida de suefio, el esfuerzo y la consiguiente fatiga estan influenciados por factores
individuales, organizacionales y ambientales (Williamson & Friswell, 2013). La fatiga
también se define como la incapacidad de funcionar al nivel deseado debido a la recuperacion
incompleta de las demandas del trabajo previo y otras actividades de vigilia (Gander et al.,
2011).

A nivel internacional y nacional, la fatiga ha sido calificada como una de las causas
significativas de accidentes en la conduccion, con altos costos en vidas humanas,
infraestructura y productividad, existiendo un consenso en la necesidad de desarrollar planes
de accion para su prevencion y control. En un acuerdo firmado por los principales
investigadores del suefio, se menciona que “la fatiga supera al alcohol y otras drogas como
la mayor causa identificable y evitable de los accidentes, en todos los modos de transporte”
(Akerstedt, 2000).

Se estima que la fatiga de los trabajadores puede provocar una pérdida economica de 18.000
millones de dolares al afio. Esto se debe a la pérdida de vidas, las lesiones de los trabajadores
y la pérdida de productividad generalmente debido a accidentes causados por la fatiga del
trabajador (Abu Hanifah & Ismail, 2021).

2.1 Causas de FyS y efectos especificos

2.1.1 Factores organizacionales

En las personas, el alcance y los efectos de la pérdida de suefio, el esfuerzo y la consiguiente
fatiga, estan influenciados por factores individuales, laborales/ambientales. Si bien la fatiga
es multicausal, es importante destacar que uno de los factores mas significativos es la
necesidad de operaciones de 24 horas o de horario extendido y la necesidad de que los
colaboradores trabajen en turnos que implique trabajar, o estar despierto, durante las horas
normales de suefio nocturno. EI Centro para el Control y la Prevencion de Enfermedades
(CDC) encuestaron a adultos en 29 estados de EE. UU. entre 2013 y 2014 y encontraron que
el 36.7% de los adultos empleados informaron dormir menos de 7 horas por noche (Shockey
y Wheaton, 2017). Los autores afirmaron que varios factores laborales influyen en la
duracion del suefio y que la falta de suefio es especialmente un problema para los trabajadores
en rubro transporte, en parte debido a los altos niveles de trabajo por turnos en estas
ocupaciones. Desde otra perspectiva, se destaca que existiendo conciencia del riesgo de
somnolencia por fatiga, de parte de los conductores, muchos de ellos contindan conduciendo
a pesar de la somnolencia. Misa et al. (2011), muestran en un estudio realizado con
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conductores de camion en Australia, que el 26% de ellos reportd seguir conduciendo a pesar
de sentir suefio, en mas de la mitad de sus viajes. Este estudio concluye, entre otras cosas,
que existen “predictores psicosociales del comportamiento de conduccion con suefio”
reportado por los conductores como percepcion de presiones por cumplimiento de tiempos,
temor a reportar y falta de control sobre los horarios de conduccidn, entre otros. Es importante
tener en cuenta que “un conductor con suefio puede seguir conduciendo porque €l o ella no
puede reconocer su estado de somnolencia”, a esto se refiere en parte Dawson et al., (2014),
cuando califica de “potencialmente peligrosas™ algunas estrategias para prevenir accidentes
por fatiga, como dejar exclusivamente en manos del conductor la gestion de su somnolencia
o confiar plenamente en la efectividad de algun dispositivo tecnolégico de advertencia de
somnolencia, sin un apoyo organizacional a la base.

Ademas de los impactos negativos de la pérdida de suefio y los ritmos circadianos alterados,
la fatiga que degrada el rendimiento cognitivo también puede resultar de participar en tareas
largas y aburridas, como la conduccién en carretera, la monitorizacion de equipos y el vuelo
de aeronaves altamente automatizadas. En un entorno industrial, los turnos de trabajo
prolongados (mas de 8 horas) tambien llevan a disminuciones en la alerta y el rendimiento
(Rosa and Bonnett, 1993). Dembe et al. (2005) informaron que hay un mayor riesgo de
lesiones después de un aumento en el namero de horas trabajadas por dia y por semana;
Morisseau y Persensky (1994) encontraron que trabajar horas extras en la industria nuclear
se asocia con un aumento en los incidentes adversos. Hamelin (1987) demostro una relacion
entre jornadas laborales mas largas y un mayor riesgo de accidentes de camiones,
especialmente por la noche. Folkard and Lombardi (2006) concluyeron que el riesgo de
errores e incidentes aumentaba un 13% para turnos de 10 horas y un 28% para turnos de 12
horas en comparacion con turnos de 8 horas. Segin Akerstedt (1995), las largas jornadas
laborales pueden estar asociadas con un aumento de la somnolencia, en parte porque las
largas horas de trabajo reducen las oportunidades de un suefio adecuado fuera del horario
laboral.

2.1.2 Sueiio y factores individuales

Permanecer despierto durante la noche, y mas ain por mas de 24 horas continuas, produce
una variedad de efectos adversos agudos, como una disminucion en la vigilancia, tiempo de
reaccion, atencion, memoria y toma de decisiones (Lim y Dinges, 2010). El reloj circadiano,
0 "hora del dia segun el reloj biolégico del cuerpo”, es el segundo factor clave que define la
vigilancia. Como animales diurnos, los humanos evolucionaron para estar despiertos y
activos durante el dia y dormir por la noche. Cada vez que este horario innato de vigilia y
suefio se ve interrumpido, surgen problemas. Las personas gque trabajan de noche o viajan a
través de maltiples zonas horarias deben estar alerta en un momento en el que el cuerpo esta
programado fisiolégicamente para un ciclo de suefio. Durante el minimo circadiano, el punto
mas bajo en el ritmo circadiano del cuerpo que generalmente ocurre entre las 02:00 h y las
06:00 h, la vigilancia es menor, el tiempo de reaccion es mas lento y la precision es peor que
durante el pico circadiano (es decir, durante las horas diurnas) (Folkard y Tucker, 2003). Al
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considerar el impacto de los impulsos homeostatico y circadiano en la vigilancia y el
rendimiento, es importante tener en cuenta que estos dos impulsos interactdan entre si. Por
lo tanto, el rendimiento cognitivo durante el minimo circadiano después de muchas horas de
vigilia continua seré& considerablemente méas afectado que el rendimiento cognitivo cuando
el minimo ocurre inmediatamente después de despertar de un periodo de suefio reciente. Esto
se debe a que, en el primer caso, habria presion de suefio debido tanto a fuentes circadianas
como homeostéticas elevadas, mientras que en el Ultimo caso, la presién de suefio seria en
gran medida una funcion solo del factor circadiano.

Tanto los episodios agudos de privacion total del suefio (es decir, permanecer despierto
durante periodos prolongados) como los episodios repetidos de privacion parcial del suefio
(es decir, dormir crénicamente menos de 7 horas por noche durante varios dias) afectan el
rendimiento cognitivo y la salud (Lo et al., 2012). No es posible adaptarse a la reduccion del
suefio incluso después de una exposicion repetida a ella. En general, la recuperacion de la
privacion aguda total del suefio es mas rapida que la recuperacion de la restriccion crdnica
del suefio. La mayoria de los estudios de privacion aguda del suefio indican que el
rendimiento vuelve a niveles basales dentro de las 2 noches cuando se obtiene un suefio de
recuperacion de al menos 8 horas por noche (Balkin et al., 2008). Sin embargo, esto no ocurre
con la restriccion cronica del suefio. La recuperacion completa de varios dias (es decir, 7-14)
de deuda progresiva de suefio lleva mas de 3 dias consecutivos a pesar de obtener 8 horas de
suefio por noche durante todo el periodo posterior a la restriccion del suefio (Belenky et al.,
2003; Van Dongen et al., 2003).

El suefio requiere que las personas participen en comportamientos voluntarios afectados no
solo por elecciones personales, sino también por demandas sociales. Los factores que
influyen en los comportamientos de suefio incluyen la genética individual, el conocimiento,
las creencias y actitudes sobre el suefio, la salud y la enfermedad, y muchas otras variables.
Estos estan integrados en un contexto social que incluye el hogar, la familia, el entorno de
suefio, el vecindario, la ocupacion, el estatus socioeconémico y muchos otros factores. En la
era industrial moderna, estos factores a menudo impiden que las personas obtengan suficiente
suefio (Grandner, 2017). Ademas, varias enfermedades comunes interrumpen el suefio y

aumentan la fatiga. Los expertos en suefio recomiendan de 7 a 9 horas de suefio por noche

para la mayoria de los adultos (Hirshkowitz et al., 2015), pero muchos no logran obtener un
suefio adecuado.

2.1.3 Factores regulatorios

Dentro de estos factores, es muy frecuente que sean condicionados por la normativa vigente
en cada pais, ya que muchas veces imponen en restricciones asociadas y costos economicos.
Las regulaciones sobre acuerdos de tiempo de trabajo varian a nivel nacional, sectorial y
empresarial, y son influenciadas por el gobierno, la industria y los interesados laborales.
Por ejemplo, los horarios rotativos son populares en Europa pero pueden resultar costosos
para los empleadores en los Estados Unidos. Lo anterior refleja una serie de complejidades
gue son propias a cada nacion y su regulacién especifica y sectorial (Gander et al., 2011,
Gartner et al., 2019)
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La legislacién en Chile contempla la obligacién de cumplir con ciertas horas de trabajo con
el fin de asegurar el descanso adecuado de los diversos trabajadores. Como ejemplo, en el
caso del Transporte de Carga y Personas, el Articulo 25 bis establece que se debe garantizar
un descanso diario minimo de 8 horas consecutivas, un maximo de 5 horas de conduccion
continua con un descanso proporcional de 2 horas, y un limite de 180 horas trabajadas al mes,
distribuidas en no menos de 21 dias y con un méaximo de 6 dias trabajados de forma
consecutiva. En el caso de Chile, el 25 bis limita las horas de conduccion consecutivas v fija
intervalos de descanso que podrian ser insuficientes para gestionar la FyS. Futuros estudios
debieran abordar el rol de los horarios de los turnos y conduccion en conductores
profesionales para abordar este tema con un mayor detalle. Es crucial comprender que
simplemente establecer Horas de Servicio (HPS) no es suficiente, ya que, aunque pueda
parecer un enfoque mas sencillo, existen varios desafios a tener en cuenta. En primer lugar,
la fatiga y la somnolencia no se manifiestan de la misma manera en todas las horas del dia.
En otras palabras, periodos de trabajo mas prolongados no necesariamente resultan en una
mayor fatiga. En general, la reglamentacion de las HPS suele ser mas apropiada para
controlar la fatiga fisica, sin embargo considerando lo presentado anteriormente los conjuntos
de reglas prescriptivas no son adecuados para administrar los riesgos asociados con la fatiga
mental.

2.1.4 Gestion de los riesgos de FyS

En este contexto, es posible considerar que la dificultad para implementar estrategias de
gestion exitosas en las empresas puede explicarse en parte importante porque si bien desde
la evidencia cientifica existe consenso en la definicion de factores que generan fatiga, no es
asi respecto de estrategias especificas para su gestion efectiva. Y siguiendo a Amalberti
(2001), consideramos que continuar en la linea de la prevencion funcional de accidentes,
basada s6lo en normativas de seguridad y dispositivos tecnologicos para el control del error
individual, no asegura que los sistemas de trabajo sean mas fiables, por el contrario, la
acumulacion de dispositivos mas que aumentar la fiabilidad de la operacién aumentara las
violaciones a la norma, la reticencia y la opacidad en la informacidn de incidentes.

Misa et al.,(2011) muestran en un estudio realizado con conductores de camion en Australia,
que el 26% de ellos reportd seguir conduciendo a pesar de sentir suefio, en mas de la mitad
de sus viajes. Este estudio concluye, entre otras cosas, que es un error dejar exclusivamente
en manos del conductor la gestion de su somnolencia sin un apoyo organizacional a la base,
o como confiar plenamente en la efectividad de algun dispositivo tecnolégico de advertencia
de somnolencia.

Antes de abordar los dispositivos es muy relevante dejar en claro que los dispositivos solo
representan un nivel en la implementacién de un programa de gestion de riesgo de FyS fatiga
con multiples niveles de control.

Desafortunadamente, aunque los investigadores de distintas disciplinas han logrado un
progreso significativo para indicar el estado de fatiga, todavia hay muy pocos hallazgos que
se puedan poner en practica de manera sélida, una de las razones mas importantes

de esto es la complejidad ambiental en la que un ser humano puede estar involucrado. En
otras palabras, demasiados factores enddgenos y exdgenos contribuyen al desarrollo de la
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fatiga del operador. La falta de suefio, el ritmo circadiano y el tiempo de vigilia son tres
factores principales que regulan la somnolencia, mientras que el tiempo dedicado a la tarea
y la carga de trabajo cognitivo acumulan fatiga mental. Por otra parte es muy importante
destacar que en la actualidad hay una gran cantidad de tecnologias de deteccion de
somnolencia en el mercado, pero la mayoria carecen de validacion. Es necesario que estas
tecnologias y su validacion sean reguladas por un organismo de seguridad vial. De lo
contrario, los consumidores basardn sus elecciones tecnologicas en el costo y las
caracteristicas, en lugar de la capacidad de salvar vidas.

En esta linea, Owen et al. (2009), plantean que debido a la creciente complejidad de los
sistemas tecnoldgicos y los riesgos asociados, la gestion de seguridad también continuaré
siendo cada vez mas compleja y, para mejorar la fiabilidad de las operaciones se debe aceptar
que los sistemas tecnolégicos son falibles, que es necesario mover el foco desde el error
humano hacia la dindmica del sistema y sus vulnerabilidades y para ello se requiere poner las
practicas de trabajo humano en el centro de la teoria, considerando “que los seres humanos
contribuyen positivamente a la mitigacion de riesgos”.

Considerando la naturaleza multicausal de la fatiga, su gestion es compleja y debe abordarse
desde varias aristas dentro de un sistema de gestion de riesgos. Este sistema basado en datos
debe monitorear y gestionar continuamente los riesgos de seguridad relacionados con la
fatiga, basado en principios y conocimientos cientificos, asi como también en la experiencia
operacional, teniendo como objetivo garantizar que el personal esté operando con adecuados
niveles de alerta (IATA, 2011)

La gestion de la FyS se organiza en cuatro niveles como capas defensivas para prevenir
eventos relacionados con la fatiga. En el Nivel 1, se evaliua la oportunidad de suefio y
descanso, considerando patrones de trabajo, turnos, horarios y modelos matematicos de
fatiga. Cumplir con este nivel asegura que los empleados tengan tiempo para recuperarse.

Aunque el Nivel 1 es crucial, el Nivel 2 aborda la cantidad real de suefio obtenido,
identificando situaciones donde el suefio fue insuficiente. EI Nivel 3 se centra en los sintomas
de comportamiento de fatiga, independientemente del tiempo de suefio, utilizando técnicas
para identificar estos comportamientos. EI Nivel 4 evalUa y controla la fatiga relacionada con
errores, incluso después de cumplir con los niveles anteriores. Los sistemas de seguridad, a
pesar de estos niveles, pueden fallar, pero los incidentes relacionados con la fatiga ofrecen
oportunidades de aprendizaje. Es esencial identificar continuamente riesgos de fatiga y
actualizar herramientas. Este requisito impone responsabilidades al personal, como el uso
adecuado de descansos, participacion en la gestion del riesgo, reporte de peligros e
incidentes, notificacion de condiciones no aptas para trabajar y cumplimiento de una Politica
de Gestion de Riesgo de Fatiga. La disposicidn de los operadores dependera de la confianza
en la organizacion, subrayando el papel fundamental de la administracion en establecer
horarios regulados y mantener un sistema de gestion integrado en una cultura de seguridad.
La cooperacion entre pares y operadores y supervisores es esencial para analizar
constructivamente incidentes y prevenir accidentes.
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3. Objetivos

A continuacion, se presentan los objetivos formulados.

3.1. Objetivo general:

Evaluar la eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la prevencion
de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga y personas adheridas
a Mutual de Seguridad.

Obijetivos especificos divididos en tres fases:

3.2. Objetivos especificos:

Fase 1: Evaluar el nivel de percepcién de eficacia solo del instrumento de autogestiéon
en expertos, tanto pre como post-capacitacion.

Fase 2:
e Determinar niveles de usabilidad de una plataforma integral por medio de
evaluacion juicio experto.
e Evaluar nivel de percepciéon de eficacia de plataforma integral en muestra
expertos con pilotaje.
e Evaluar nivel de percepciéon de eficacia de plataforma integral en muestra
acotada de empresas en pilotaje.

Fase 3:
e Evaluar la evolucion de percepcidn de eficacia en expertos en prueba masiva de
empresas.
e Evaluar percepcidn de la eficacia de plataforma integral por parte de empresas
en prueba masiva.

4. Metodologia

4.1. Fase 1:
4.1.1. Disefno

El disefio de investigacion utilizado para dar respuesta al objetivo especifico 1 corresponde
a un estudio cuasi experimental

4.1.2. Contexto
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Esta investigacion se llevd a cabo con expertos asesores en prevencion de riesgos laborales
de Mutual de Seguridad de CChC. Se le entreg6 acceso a la herramienta de autodiagndstico
FyS para su uso midiéndose luego con una encuesta el nivel de eficacia percibida. Luego, se
les capacitd en la teoria y uso préctico de la herramienta. Las capacitaciones fueron realizadas
en Septiembre (dias 1, 8 y 29) del 2021). Las evaluaciones fueron llevadas a cabo entre los
meses de abril y agosto de 2022 en modalidad online. La encuesta usada puede verse en

(Anexo 1).

4.1.3. Participantes

Se invit6 a participar a esta investigacion a la totalidad de expertos asesores en prevencion
de riesgos laborales asociados a la Gerencia de Transportes de Mutual de Seguridad de CChC
(n=25).

4.1.4. Variable Independiente

Capacitacion: Para este estudio la capacitacion recibida por los expertos asesores en
prevencion de riesgos laborales de Mutual de Seguridad de CChC es la variable
independiente. La capacitacion estuvo a cargo de uno de los integrantes del equipo
investigador y abordd temas tedrico practicos asociados a Fatiga y Somnolencia. Tambien
incluyo un ejercicio practico utilizando la herramienta de autoevaluacidén y recomendaciones
de fatiga y somnolencia. La capacitacion tuvo una duracién de 2 horas cronolégicas, tiempo
definido en conjunto con Mutual, debido a la realidad operativa y disponibilidad de tiempo
de los expertos. Los participantes obtuvieron una certificacion de participacion entregada por
la Gerencia de Gestion del Conocimiento de Mutual de Seguridad CChC. Previo a estas
capacitaciones los participantes fueron contactados por medio de email y se le entregd acceso
a la herramienta FysS.

4.1.5. Variable Dependiente

Eficacia percibida: La encuesta desarrollada abordd una serie de variables acordadas y
definidas por el equipo técnico como relevantes, lo anterior basandose en la experiencia de
los proyectos precedentes. La encuesta constd de preguntas cerradas que abordaron el nivel
de acuerdo con los procesos de identificacion, comprension y control de los riesgos de FyS,
al igual que la eficacia general del instrumento para gestionar la FyS. Estas fueron elaboradas
con escalas de Likert de 5y 7 puntos y ranking. Adicionalmente, se realizé una pregunta
abierta para obtener informacion adicional y sugerencias por parte de los sujetos. La encuesta
también contd con una seccion demogréfica, la cual consideraba edad, sexo, cargo y afios de
experiencia. La encuesta fue administrada por medio de la plataforma Surveymonkey, lo que
permitid hacer seguimiento de los participantes y sus respuestas pre y post capacitacion.
Basados en la experiencia del equipo técnico, se consideré como una eficacia percibida
Optima con niveles de acuerdo mayores o iguales al 75%. La encuesta completa y su
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modalidad puede verse en (Anexo 1). A continuacion, se presenta un resumen de las
preguntas que contenia la encuesta.

4.1.6. Procedimiento

Antes de explicar el procedimiento, es importante destacar que este proyecto fue aprobado
por el Comité de Etica Cientifico de Mutual de Seguridad de la C. Ch. C. Se sostuvieron
reuniones con las gerencias relacionadas con el rubro del transporte de Mutual CChC para
explicar el proyecto y solicitar apoyo y participacion. La informacion fue "bajada™ por los
directivos de estas areas. Luego de eso los participantes fueron contactados via email. A cada
participante se les entreg6 el consentimiento informado para su lectura (Anexo 2) y se les
explico el objetivo de la investigacion en reuniones informativas, destacando que la
participacion era totalmente voluntaria. Aquellos que aceptaron participar, firmaron el
consentimiento informado y se llevé a cabo el siguiente procedimiento:

1. Entrega de herramienta de autodiagnostico sin capacitacion: La idea era no sesgar a los
expertos y previo del uso de esta, y asi poder evaluar el efecto de la capacitacion en la
percepcion de la eficacia de la herramienta para gestionar los riesgos asociados a FyS.

2. Evaluacion eficacia percibida pre-capacitacion: Una vez finalizado el periodo de 2 meses a
los participantes se les envi6 la encuesta de percepcion de eficacia para gestionar riesgos de
FyS para responder.

3. Realizacién de capacitaciones: realizacion de ciclo de capacitaciones a los expertos sobre
FyS. Una vez finalizadas las capacitaciones, se le indicé a cada uno de los participantes que
se les haria llegar a su correo electrénico un link al cabo de 1 mes con la encuesta de
percepcion.

4. Evaluacidn eficacia percibida post capacitacion: una vez finalizadas las capacitaciones se
procedio a evaluar con la misma encuesta la eficacia percibida post capacitacion al cabo de
1 mes.

4.1.7. Analisis Estadistico

Antes de realizar el analisis exploratorio, se llevo a cabo la preparacion de la base de datos
en Excel. Se realizé un analisis exploratorio univariado para determinar la naturaleza de las
variables, reportando las variables cuantitativas mediante medidas de posicion de tendencia
central (media) y dispersion (rango). Mientras que las variables categdricas se reportaron
mediante el porcentaje y frecuencia. El analisis de contenido se realizd extrayendo conceptos
clave, donde cada respuesta abierta fue leida y agrupada categorias desarrolladas en torno a
las propias respuestas, practica que se suele utilizar para este proposito (Preece, J., Sharp, H.,
Rogers, 2015). Los patrones de respuesta fueron identificados por dos de los autores, quienes
extrajeron los conceptos principales de las respuestas. El esquema de categorizacion utilizé
una logica de oracion / parrafo que era coherente con el objetivo especifico de esta fase del
estudio. Las respuestas abiertas fueron leidas una a una, en base a lo cual, se cred un sistema
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de 4 categorias para agruparlas segln los comentarios hechos. Cada vez que un comentario
aludia a una categoria, se le asignaba el nimero correspondiente a la misma. De ese modo
una misma respuesta podia aludir a 1 o varias categorias, donde en ese caso se asignaba un
nimero para cada categoria aludida. Finalmente se procedi6 a realizar un conteo de
frecuencia por categoria.

En segundo lugar, se realiz6 un analisis entre la variable independiente, capacitacion y la
variable dependiente (eficacia percibida). Se procedio a realizar pruebas estadisticas de
Wilcoxon o T student de muestras pareadas segun la prueba de los supuestos de normalidad
Shapiro-Wilk. Se utiliz6 el software Jasp para los analisis.

4.2. Fase 2

4.2.1 Disefo: El disefio de investigacion utilizado para dar respuesta a los objeticos de esta
fase es descriptivo (evaluacion heuristica de la plataforma) y cuasi experimental (evaluacién
por parte de expresas y expertos) respectivamente.

4.2.2 Contexto: En esta fase, se desarrolld la version preliminar de una plataforma integral
de apoyo, considerando tres perfiles de usuario: gerentes/supervisores/duefio, expertos
asesores y conductores. Se crearon recursos audiovisuales para complementar la herramienta
de autodiagnostico, la cual fue mejorada y probada en un entorno de prueba. La version
preliminar fue evaluada por un equipo de 3 expertos en ergonomia y factores humanos para
detectar posibles problemas de usabilidad antes del lanzamiento.

La plataforma integral fue utilizada por empresas de transporte y expertos. En esta fase,
ademas, se les indico a las empresas que consultaran dudas a los expertos en prevencion de
riesgos de requerirlo. Se recolectd la percepcion de su eficacia al final mediante una encuesta
online. En esta etapa, se evaluo la percepcion de expertos asesores y usuarios de empresas,
estos ultimos por primera vez.

4.2.3 Participantes:

Expertos asesores en prevencion de riesgos de Mutual de Seguridad y empresas de transporte
interurbano de carga y personas. En esta fase participaron 5 empresas de transporte y 7
expertos en prevencion de riesgos de Mutual de Seguridad.

4.2.4 VVariables

Estudio descriptivo: Respecto a la usabilidad como concepto es fundamental en cualquier
proceso de disefio de interfaces, definiéndose como “grado con el cual un producto puede ser
usado por usuarios especificos para alcanzar metas especificas con eficacia, eficiencia y
satisfaccion, en un contexto de uso especifico” (ISO 25062, 2006) y por funcionalidad, el
grado en que la herramienta sirve a los usuarios para la toma de decisiones en la
implementacién de estrategias de gestion preventiva.
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Estudio cuasiexperimental: La variable independiente es la combinacion del uso conjunto de
recursos (audiovisuales + herramienta de autodiagnostico). La variable dependiente es la
eficacia percibida por parte de los expertos asesores en prevencion y las empresas que
participaron del pilotaje. Se utiliz6 la misma encuesta usada durante la Fase 1. Se le agregaron
de forma adicional 3 preguntas que separaban la percepcion de los recursos audiovisuales en
la eficacia al igual que la simplificacion de las preguntas de ranking y relevancia, las cuales
fueron exploradas y documentadas en detalle en la Fase 1 (Ver anexo 1).

4.2.5 Procedimiento

Durante esta fase se desarrollé la version preliminar de la plataforma integral de apoyo,
segmentando sus contenidos y formatos pensado en tres perfiles de usuario: 1.
gerentes/supervisores/duefio, 2. expertos asesores y 3. conductores. una vez establecidos los
perfiles de usuario, se crearon los recursos audiovisuales de video y pdf para complementar
la herramienta de autodiagndstico. La herramienta de autodiagnostico fue también mejorada
y montada en un ambiente de prueba. Esta version preliminar fue sometida a una evaluacion
de usabilidad por juicio experto (Heuristic Walktrough) realizada por el equipo de trabajo.
Los 3 expertos en ergonomia y factores humanos parte del equipo de trabajo realizaron dicha
evaluacion. Fue realizada para detectar posibles problemas de usabilidad previos al
lanzamiento (Nielsen et al, 1993; Tognazzini, 1990). Estos hallazgos fueron clasificados
segun la Heuristicas de Nielsen (Anexo 3) y luego corregidos previo al lanzamiento (Nielsen
1994a 'y 1994b).

Posteriormente la plataforma integral fue utilizada por empresas de transporte y expertos,
donde la percepcion sobre su eficacia fue recolectada al final por medio de una encuesta
online. En esta etapa se evalu6 nuevamente la percepcion de la eficacia de 7 expertos asesores
nuevos y 5 usuarios de las empresas por primera vez. Los representantes fueron gerentes,
supervisores, expertos en prevencion propios o personas que toman decisiones que pueden
impactar FyS. La eficacia no fue evaluada en conductores, ya que la herramienta ha sido
pensada y disefiada para los otros dos perfiles de usuario. El pilotaje duré 2 meses, con 5
empresas y 7 expertos, ya que esta demostrado que esa cantidad de usuarios permite detectar
cerca del 95% de los problemas funcionales (Nielsen 2012, 1994a, 1994b). En ambos casos
los expertos y representantes de empresas firmaron los consentimientos informados
respectivos dando su consentimiento a participar, explicando la voluntariedad de la
participacion y demas derechos de los participantes. Ademas, el representante legal firmé
una autorizacion de la empresa a participar (Anexo 2). Una vez finalizado el periodo del
pilotaje, se les envio por email la encuesta online para evaluar su nivel de percepcién de la
eficacia.

4.2.6 Analisis Estadistico
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Estudio descriptivo: los problemas encontrados durante la evaluacién heuristica fueron
descritos en una tabla de errores y clasificados segln la Heuristicas de Nielsen (Nielsen
1994a y 1994b).

Respecto a la percepcion de la eficacia, en el caso de las empresas solo se procedié al analisis
descriptivo al contar con una sola medicion. Se llevo a cabo la preparacién de la base de
datos en Excel. Se realizé un andlisis exploratorio univariado para determinar la naturaleza
de las variables, reportando las variables cuantitativas mediante medidas de posicion de
tendencia central (media) y dispersién (rango). Mientras que las variables categoéricas se
reportaron mediante el porcentaje y frecuencia.

Estudio cuasi experimental: Se realizd analisis similar al de la Fase 1. Se prepard la base de
datos en Excel antes del analisis exploratorio, que incluyd un analisis univariado para
variables cuantitativas y categoricas. Se llevo a cabo un andlisis de contenido para extraer
conceptos clave de respuestas abiertas, agrupandolos en categorias. Se asignaron nimeros a
las categorias mencionadas en cada respuesta y se realiz6 un conteo de frecuencia.
Posteriormente, se analizd la relacion entre la variable independiente y la variable
dependiente. En el caso de los expertos en prevencion, al haber una tercera medicion, se
utilizaron pruebas estadisticas de Kruskall-Wallis segin la normalidad de los datos, sumado
a pruebas post-hoc con ajuste de significancia de Bonferroni.

4.3. Fase 3

Corresponde a la Gltima parte del proceso de investigacion, en donde se realizé un proceso
de triangulacion de los resultados obtenidos en los objetivos descritos anteriormente. En esta
fase se incorporaran las mejoras obtenidas durante la Fase 2 a la plataforma integral de apoyo,
la cual, junto con el uso de la herramienta de autoevaluacion en la plataforma, fue utilizada
durante un tiempo de 1 mes de forma masiva por empresas de transporte y expertos asesores
Mutual, donde la percepcion sobre su eficacia fue recolectada al final por medio de una
encuesta online. La encuesta abordd los mismos puntos que en la Fase 2. En esta fase
participaron 8 empresas de trasporte y 6 expertos Mutual.

Cada pregunta uso escalas de Likert, las que fueron comparadas segun la cantidad de
respuestas para ver su tipo de distribucion. En el caso de los expertos, se realizaron pruebas
de Kruskall-Wallis sumado a pruebas post-hoc con ajuste de significancia de Bonferroni, lo
anterior para ver diferencias significativas en la evolucion entre la medicién basal pre-
capacitacion, post capacitacion, pilotaje Fase 2 y la intervencion final (plataforma integral).
En el caso de las empresas se realizé una prueba de T de student para muestras independientes
0 U-Mann Whitney (p<0.05) segun los supuestos de normalidad. En ambos casos se uso la
prueba Shapiro-Wilk.
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5. Resultados y Discusion

5.1. Fase 1
5.1.1. Sujetos

Durante el primer periodo de prueba pre-capacitacion, un total de los 22 expertos que
firmaron consentimiento, 17 expertos respondieron la encuesta de percepcion de la eficacia
pre y post capacitacion. De los 17 sujetos 14 (82%) fueron hombres y 3(18%) mujeres. Se
puede observar de la tabla 1, que aproximadamente un 94% de los participantes tenian grados
profesionales y al menos un 59% poseia formacion de post titulo. De los 17 sujetos 16
ocupaban el cargo de experto asesor en prevencion de riesgos (94%) y 1 sujeto ocupaba un
cargo de subgerencia en un area especifica de prevencion. El promedio de afios de
experiencia fue de 13 afios (Rango: min 8 afios -max 15 afios. DE: 3,6 afios)

Tabla 1. Demografia

I n %
Nivel educativo
Fomacion técnica profesional 1 6%
Formacion Universitaria Profesional 6 35%
Postgrado (diplomado, maestria, doctorado) 10 59%
Cargo actual
Experto asesor 0 experto en prevencion de riesgos 15 94%
Cargo de gerencia o subgerencia 1 6%
Edad
Menos de 18 0 0%
18 - 29 0 6%
30- 44 4 82%
45 - 59 2 12%
60 0 mas 1 0%
Género
Masculino 14 82%
Femenino 3 18%
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5.1.2 Eficacia percibida pre y post capacitacion

En la tabla 2 se puede observar la eficacia percibida pre-capacitacién (antes) y post

capacitacion (despues)

Tabla 2. Eficacia percibida pre y post capacitacion

etapa TA DA N EDA TDA

Autoevaluacion permitio IDENTIFICAR claramente Antes 23,53%(4) | 52,94%(9) | 17,65%(3) | 5,88%(1) 0%
factores de riesgo de FyS Despues | 18,75%(3) | 81,25%(13) 0% 0% 0%
Autoevaluacién permitié entender claramente Antes 23,53%(4) | 41,18%(7) | 29,41%(5) | 5,88% (1) | 0%
factores de riesgo de FyS Despues | 12,5%(2) | 87,5%(14) 0% 0% 0%
Recomendaciones de autoevaluacion permitieron Antes 5,88%(1) | 52,94%(9) | 35,29%(6) | 5,88%(1) 0%
disefar controles eficaces Despues 25%(4) 56,25%(9) | 18,75% (3) 0% 0%
Recomendaciones de autoevaluacion Antes 23,53%(4) | 64,71%(11) | 5,88%(1) | 5,88%(1) 0%
se entienden claramente Despues 25%(4) | 68,75%(11) | 5,88%(1) 0% 0%
Recomendaciones de autoevaluacion son aplicables a la |Antes 0% 47,06%(8) | 47,06%(8) | 5,88%(1) 0%
realidad Despues | 12,5%(2) | 56,25%(9) | 25%(4) | 5,88%(1) | 0%
Autoevaluacion facilité mitrabajo en la gestion Antes 29,41%(5) | 35,29%(6) | 29,41%(5) | 5,88%(1) 0%
preventiva Despues | 5,88%(1) | 81,25%(13) | 12,5%(2) 0% 0%
Auroevaluacién es eficaz para gestionar los riesgos de | Antes 5,88%(1) 59% 29% 588%(1) | 0%
Fatiga Despues | 18,75%(3) | 68,75%(11) | 12,5%(2) 0% 0%

TA: totalmente de acuerdo; DA: de acuerdo; N: neutral; EDA: en desacuerdo: TDA: totalmente en desacuerdo

Se puede observar en la tabla 2 y figura 1, que el % de acuerdo sobre la identificacion
de los factores asociados a FyS aumenté de 76,47% a 100% de los expertos estando al menos

de acuerdo.

Figura 1. Identificacion factores de riesgo FyS
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Similarmente, en la tabla 2 y figura 2, se observa que la percepcién sobre la
comprension de los factores de riesgo asociados a FyS aumenté sus niveles de acuerdo post
capacitacion del 64,71% al 100,00% estando al menos de acuerdo.

Figura 2. Facilidad para entender los factores de riesgo de FyS

Permite entender los factores de riesgo de Fatiga

Totalmente de

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
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0,0%

M Antes
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acuerdo
23,53%
12,50%

Deacuerdo Neutral
41,18% 29,41%
87,50% 0,00%

B Antes M Despues

En desacuerdo

5,88%
0,00%

Totalmente en
desacuerdo

0,00%
0,00%

Se puede observar en la figura 3 y la tabla 2, que el % de acuerdo sobre la eficacia

percibida de la herramienta para disefiar controles asociados a FyS aumentd de 58,82%

a
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81,25% de los expertos estando al menos de acuerdo.

Figura 3. Disefio de controles eficaces

Permite disefiar controles eficaces
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0% .

Totalmente de Totalmente en
De acuerdo Neutral En desacuerdo
acuerdo desacuerdo

M Antes 5,88% 52,94% 35,29% 5,88% 0,00%
W Despues 25,00% 56,25% 18,75% 0,00% 0,00%

B Antes M Despues

En la figura 4 y la tabla 2, resalta el hecho de que el % de acuerdo sobre la claridad
para entender las recomendaciones presentes en herramienta aumento6 de 88,24% a 93,75%
de los expertos estando al menos de acuerdo.

Figura 4. Claridad para entender las recomendaciones

Recomendaciones se entienden claramente

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% -

0.0% Totalmente de - Totalmente en
acuerdo De acuerdo Neutral En desacuerdo desacuerdo

H Antes 23,53% 64,71% 5,88% 5,88% 0,00%
M Despues 25,00% 68,75% 6,25% 0,00% 0,00%

B Antes M Despues

En la figura 5 y la tabla 2, se puede ver que el % de acuerdo sobre la aplicabilidad
real de las recomendaciones a la realidad de la empresa, aument6 de 47,06% a 68,75%

el % de los expertos estando al menos de acuerdo. Llama la atencién que esta
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pregunta es aquella que basalmente poseia un nivel de acuerdo bajo el 50%, sin embargo,

sobrepaso post capacitacion, lo cual es positivo.

Figura 5. Aplicabilidad de las recomendaciones a la realidad de la empresa

Recomendaciones son aplicables a la realidad de la empresa

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

10,0% .
0,0%

Total Total

otalmente de De acuerdo Neutral En desacuerdo otaimente en
acuerdo desacuerdo

M Antes 0,00% 47,06% 47,06% 5,88% 0,00%

m Despues 12,50% 56,25% 25,00% 6,25% 0,00%

B Antes M Despues

lo

En la tabla 2 y figura 6, se puede ver que el % de acuerdo sobre la facilitacion de la
gestion dentro de la empresa aumentd de 64,70% a 87,50% el % de los expertos estando al

menos de acuerdo.

Figura 6. Facilitacion de la gestion en la empresa
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En la tabla 2 y figura 7 se puede observar que la eficacia general percibida por parte
de los expertos para gestionar los riesgos de fatiga en la empresa aumenté de 64,70% a
87,50% post capacitacion. Esto es relevante ya que arroja un alto nivel de acuerdo.

Figura 7. Eficacia general para gestionar riesgos de FyS

Eficaz para gestionar los riesgos de Fatiga en las empresas de

transporte
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0,0% -
Totalmente de De acuerdo Neutral En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

M Antes 5,88% 58,82% 29,41% 5,88% 0,00%
M Despues 18,75% 68,75% 12,50% 0,00% 0,00%

B Antes M Despues
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Durante la encuesta post capacitacion, se pregunto si la capacitacion cumplié un rol
significativo en comprender el como gestionar los riesgos asociados a FyS. El resultado
arrojo que 87,8% de los encuestados estuvieron al menos de acuerdo con que si lo hizo, lo
cual es altamente positivo. Esto puede verse en la Figura 8.

Figura 8. Rol de la capacitacion

La capacitacion de 2 hrs me permitiéo comprender mejor como gestionar los
riesgos de Fatiga

0,00%

= Totalmente deacuerdo = De acuerdo Neutral = Endesacuerdo = Totalmente en desacuerdo

5.1.3 Efectos de la capacitacion en la eficacia percibida de la gestion de FyS

Se puede observar en la tabla 3 que la capacitacion tuvo un efecto en la percepcion de la
eficacia por parte de los expertos, sin embargo el efecto de la capacitacion fue significativo
(i.e aumentd la percepcion de forma estadisticamente significativa p<0,05) en aquellas
preguntas relacionadas a la eficacia de las recomendaciones para controlar los riesgos de
FyS (W=4.00, p=0.021, d=0.778), facilitar la gestion preventiva en las empresas donde lo
aplico (t=2.150 p=0.024, Cohen-d=0.538) y sobre la eficacia en general para gestionar los
riesgos asociados a FyS (W=3.00, p=0.033, d=0.786).
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Tabla 3. Resultado Paired Samples T-Test
. Effect

Measure 1 Measure 2 Contraste Estadistica g!\ P ""s‘;"l‘;"e”‘"’
Antes: indentificar riesgos i Después:identificar riesgo Wilcoxon 9.000 0.110 -0.500
FYS. FYS.
Antes:entender riesgos } Despues:entender riesgos Wilcoxon 10.500 0.079 -0.533
EYS. EyS,
Antes:recomenc.jacmnes Despues:recomc_endacmnes Wilcoxon 4.000 0.021* -0.778
para controlar riesgos FyS ~ para controlar riesgos FyS
Antes:.recomendacmnes Despu_es:recomendaaones Wilcoxon 6.000 0.187 -0.429
se entienden claramente  se entienden claramente
Antes:recomendaciones Después: recomendaciones
son aplicables en la son aplicables en la a Wilcoxon 16.500 0.060 -0.500
realidad realidad
Antes: f.aC|I|t0 gestion Despues?: facilitd gestion Student 2150 15 0.024* -0.538
preventiva de FyS preventiva de FyS R
Ante.s: ef|crf1z para i De5|-)ues: eflcaz para Wilcoxon 3.000 0.032* -0.786
gestionar riesgos de m gestionar riesgos de \EM%
Nota. Para todas las pruebas, la hipétesis alternativa especifica que la Medida 1 es menor que la Medida 2. Por ejemplo, Antes: identificar
riesgos Fy$ es menor que Después: identificar riesgo FyS, Nota: Para la prueba t de Stydent, el tamafio del efecto viene dado porla d de
Cohen. Para la prueba de Wilcoxon, el tamafio del efecto viene dado por la correlacién biserial de rango emparejado.
* Resultados con Diferencias gstadisticamete. significativas p< 0,05.

5.1.4 Nivel de relevancia percibido de las recomendaciones entregadas por la
herramienta pre y post capacitacion

Con la finalidad de observar si la percepcion de la relevancia de las recomendaciones
cambiaba pre y post capacitacion, se siguié el mismo procedimiento que con los niveles de

acuerdo. Se aplicaron las pruebas de Wilcoxon o T student de muestras pareadas segun la

prueba de los supuestos de normalidad Shapiro-Wilk. La tabla 6 muestra los resultados de
las pruebas de los supuestos de normalidad.

En la tabla 4 se puede observar que la capacitacion tuvo un efecto en la percepcion

de la relevancia de las recomendaciones que entrega la herramienta por parte de los
expertos, sin embargo, el efecto de la capacitacion fue significativo (i.e aumento la

percepcion de forma estadisticamente significativa p<0,05) en la pregunta relacionadas con
los sistemas de turno (dias y horarios de trabajo) (W=5.00, p=0.015, d=0.818).
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Tabla 4. Diferencias pre y post capacitacion percepcion de la
recomendaciones

relevancia de

o s e i Effect

Pre-capacitacion Post-capacitacion Contraste Estadistica 5& P Wg“l”“z”g““
Pre Caracten’sticas| de los Post Caracteristicas de los
turnos (dias de trabajoy - turnos (dias de trabajoy Wilcoxon 5.000 0.015* -0.818
descanso) descanso)
Pre Horarios de conduccién - Post Horarios de conducciéon  Student 0.000 16 1.000 0.000
Pre Necesidad de descanso de _ Post Necesidad de descanso Student 0293 16 0773 -0.071
las personas de las personas AR
Pre Con‘dlcmnes delacabina _ Post Co’ndlaones de la cabina Student 0000 16 1000  0.000
del vehiculo del vehiculo TARNARANY
Pre Condlcmnles delaliterao  Post Condlcm‘nes de la litera o Student 0316 16 0756 -0.077
cama del vehiculo cama del vehiculo AN
Pre Caracteristicas de los Post Caracteristicas de los
lugares de descanso fueradel - lugares de descanso fueradel Student -0.496 16 0.627 -0.120
vehiculo vehiculo
Pre Tipo de contrato - Post Tipo de contrato Student, 0.000 15 1.000 0.000
Pre Slstemg de _ Post Slstema de Student 0344 15 0736 -0.086
remuneraciones remuneraciones SARRRARAN
Pre Monitoreo en ruta de B Post Monitoreo en ruta de Wilcoxon 64.500 0.178 0.418
choferes choferes
Pre Apoyo en ruta a choferes - Post Apoyo en ruta a choferes Wilcoxon 16.000 0.244 -0.418
Pre Condicidn individual de _ Post Condicion individual de Wilcoxon 6.000 0187 -0571
salud de las(os) choferes salud de las(os) choferes
Pre Capacitacion de choferes - Post Capacitacion de choferes Wilcoxon 15.000 0.097 -0.545

5.1.5 Informacion cualitativa por pregunta abierta

A los participantes les fue preguntado pre y post capacitacion la siguiente pregunta
abierta: Si posee algin comentario (positivo 0 negativo), sugerencia u otra opinion que
desee expresar sobre el instrumento por favor hagalo aca. El analisis de contenido se realizo
extrayendo conceptos clave, donde cada respuesta abierta fue leida y agrupada en una de las
11 categorias desarrolladas en torno a las propias respuestas, practica que se suele utilizar
para este proposito (Preece, J., Sharp, H., Rogers, 2015). Los patrones de respuesta fueron
identificados por dos de los autores, quienes extrajeron los conceptos principales de las
respuestas. El esquema de categorizacion utilizé una logica de oracion / parrafo que era
coherente con el objetivo especifico de esta fase del estudio.

Las respuestas abiertas fueron leidas una a una, en base a lo cual, se cre6 un sistema
de 4 categorias para agruparlas segun los comentarios hechos. Cada vez que un comentario
aludia a una categoria, se le asignaba el nimero correspondiente a la misma. De ese modo
una misma respuesta podia aludir a 1 o varias categorias, donde en ese caso se asignaba un
namero para cada categoria aludida. Finalmente se procedi6 a realizar un conteo de
frecuencia por categoria. Es importante destacar que hay encuestados que realizaron una
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opinién que abarca a varias categorias, por lo que la suma total de opiniones es mayor al
nimero de encuestados que respondieron la respuesta. A continuacion, en la tabla 5, se
presentan los resultados considerando un andlisis cualitativo.

Tabla 5. Comentarios sugerencias criticas

Pre- Post-

Categorias capacitacion | capacitacion
Eficaz para gestionar riesgo FyS 3 1
Poca claridad del instrumento (negativo) 3 0
Problema con informacion para responder de

inmediato (negativo) 1 0
Poca Especificidad controles (negativo) 2 1
Capacitacion como mediador
positivo 0 4
Total 9 6

5.1.5.1 Pre-capacitacion

Como se puede ver en la tabla 5, previo a la capacitacion hubo 8 comentarios, de los
cuales 6 fueron negativos y 3 positivos . La mayor cantidad de comentarios negativos pre-
capacitacion, tuvo que ver con la poca claridad del instrumento de autodiagnostico (3
comentarios). Algunos ejemplos pueden verse a continuacion: " Espero sea una herramienta
amigable y que aporté a la seguridad en este rubro™ o " No entiendo en que vamos con este
tema, inicialmente respondi una encuesta y ahora otra, no entiendo como se va aplicar en
nuestras empresas este recurso”. Le sigue la poca especificidad de los controles entregados
por la herramienta (2 comentarios). Algunos ejemplos de comentario a continuacion: “Cémo
critica constructiva puedo aportar sefialando que las recomendaciones -en algunos casos-
son muy generales..." 0 " La herramienta tiene buena estructura, no obstante hay algunas
preguntas, como aquella de la Ruta debiese ser mas especifica...”". Finalmente, 1 comentario
negativo hizo mencién a la necesidad y dificultad asociada a tener que contar con
informacion de la empresa a asesorar para completar el instrumento de autodiagnostico: " Al
momento de iniciar la encuesta me parecioé un poco molesto tener que responder tantos datos
gue no mantengo como experto de mutual, ya que la mayoria de las preguntas estaban
enfocadas a la empresa...".

Respecto a los comentarios positivos, 3 hicieron mencién a la eficacia y utilidad de
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la herramienta para gestionar los riesgos asociados a FyS : " Es una herramienta clara y de
ayuda para no dejar fuera ninguna variable que pueda afectar el resultado preventivo” o "
considero muy buen instrumento, orienta en la gestion".

5.1.5.2 Post-capacitacion

Se puede observar de la Tabla 5 que post capacitacién, los comentarios positivos (5)
sobrepasaron a los negativos (1), donde todos éstos, excepto la especificidad de los controles,
desaparecieron. Se puede observar en la misma tabla, que la mayoria de los comentarios
positivos (4) hicieron mencién a la capacitacion, con ejemplos como:"Muy bueno el curso y
capacitacion" o " Muy buena actividad, clara y precisa ". Estas respuestas sumado a la
desaparicion de la mayoria de los comentarios negativos, sugiere el efecto positivo de la
capacitacion e informacién entregada en el entendimiento de los instrumentos, pero sobre
todo del trasfondo asociado a la gestion de los riesgos asociados a FysS.

5.1.6 Discusion

Los andlisis descriptivos e inferenciales sugieren que la capacitacion si tuvo un efecto
significativo en la percepcion de la eficacia de la herramienta por parte de los expertos.

Llama la atencion que, el Unico % de acuerdo bajo el estandar predefinido de 75%
fue la pregunta asociada a la aplicabilidad de las recomendaciones a la realidad de la
empresa (alcanzo post capacitacion un 68,75% de acuerdo). Es posible que la muestra
pequefia haya influido en este resultado. De igual forma, en el desarrollo de la plataforma
integral debe considerarse la manera en la cual se plantean estas recomendaciones, aduciendo
a los modelos de los "trajes a medida” que se deben utilizar caso a caso segun los autores
relevantes a la hora de implementar controles eficaces para gestionar FyS en las
organizaciones (Anund, Fors, lhistrom, & Kecklund, 2018; Dawson, Searle, & Paterson,
2014; Gupta et al., 2017; Paterson, Browne, Ferguson, & Dawson, 2016; Phillips, R.O.,
Kecklund, G., Anund, A., Sallinen, M; Phillips, R.O., Kecklund, G., Anund, A., Sallinen,
2017; Richter, Acker, Adam, & Niklewski, 2016).

Todas las demas preguntas alcanzaron al menos sobre un 81% de acuerdo (eficacia
percibida de la herramienta para disefiar controles asociados a FyS y facilitacion de la
gestion dentro de la empresa) y una sobre 93% de acuerdo (claridad para entender las
recomendaciones presentes en herramienta). Incluso dos preguntas alcanzando un 100% de
acuerdo (identificacion de los factores asociados a FyS y comprension de los factores de
riesgo asociados a FyS). Esto es relevante ya que arroja un alto nivel de acuerdo, superando
el estandard predefinido.

Durante la encuesta post capacitacion, se pregunté si la capacitacion cumplié un rol

significativo en comprender el cdmo gestionar los riesgos asociados a FyS. El resultado
arrojo que 87,8% de los encuestados estuvieron al menos de acuerdo con que si lo hizo, lo
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cual es altamente positivo.

La capacitacién tuvo un efecto en la percepcion de la eficacia por parte de los
expertos, sin embargo el efecto de la capacitacion fue significativo (i.e aumento la percepcion
de forma estadisticamente significativa p<0,05) solamente en aquellas preguntas
relacionadas a la eficacia de las recomendaciones para controlar los riesgos de FyS
(W=4.00, p=0.021, d=0.778), facilitar la gestion preventiva en las empresas donde lo aplicd
(t=2.150 p=0.024, Cohen-d=0.538) y sobre la eficacia en general para gestionar los riesgos
asociados a FyS (W=3.00, p=0.033, d=0.786).

La capacitacion tuvo un efecto en la percepcion de la relevancia de las
recomendaciones que entrega la herramienta por parte de los expertos, sin embargo, el efecto
de la capacitacion fue significativo (i.e aumentd la percepcion de forma estadisticamente
significativa p<0,05) en la pregunta relacionadas con los sistemas de turno (dias y horarios
de trabajo) (W=5.00, p=0.015, d=0.818). Posiblemente estas valoraciones se deben a que
estos tres tipos de recomendaciones del instrumentos se obtienen ingresando valores
objetivos asociados al disefio de un sistema de turno y horarios de conduccion, aspectos
altamente relevantes y asociados a los riesgos de FyS, ademas de ser considerados barreras
mas "duras”, ya que abordan los factores asociados a la organizacion del trabajo (Phillips,
R.O., Kecklund, G., Anund, A., Sallinen, MPhillips, R.O., Kecklund, G., Anund, A,
Sallinen, 2017)

Asi tambien lo sugiere el analisis cualitativo de las respuestas abiertas de los
encuestados. Post capacitacion, los comentarios positivos (5) sobrepasaron a los negativos
(1), donde todos éstos, excepto la especificidad de los controles, desaparecieron. La mayoria
de los comentarios positivos (4) hicieron mencion a la capacitacion, con ejemplos
como:"Muy bueno el curso y capacitacion™ o " Muy buena actividad, clara y precisa ". Estas
respuestas sumado a la desaparicion de la mayoria de los comentarios negativos, sugiere el
efecto positivo de la capacitacion e informacion entregada en el entendimiento de los
instrumentos, pero sobre todo del trasfondo asociado a la gestion de los riesgos asociados a
FysS.

De esta forma se cumple el objetivo especifico de esta fase ya que se pudo evaluar
el efecto de la capacitacion en la eficacia percibida, siendo esta favorable.

Esto refuerza el postulado del objetivo general de este proyecto, es decir que la
informacién bien estructurada y dirigida a los diversos perfiles de usuarios por medio
de una plataforma integral, podria contribuir significativamente a la eficacia percibida
de gestionar los riesgos asociados a FyS.

5.2. Fase 2

En esta fase se establecieron los perfiles de usuario y los requerimientos de disefio de la
plataforma integral. A continuacion, se presenta los resultados de forma breve con el fin de
facilitar la lectura. Para mayor detalle consultar el Anexo 5. El equipo técnico junto con
actores relevantes de Mutual de Seguridad CChC, permiti6 identificar 5 perfiles de usuario
de la plataforma. Se sostuvieron reuniones con los equipos directivos de Mutual, lo cual
permitid obtener el apoyo y valiosos aportes a la hora de definir los perfiles. Los perfiles de
usuario se pueden ver en el Anexo 4. En el mismo se pueden ver también las "Personas" para
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cada perfil de usuario. Las Personas son descripciones demogréfico-motivacionales que
sirven como orientadores del equipo técnico y de disefio para crear los requerimientos de la
plataforma y sus contenidos, junto con la optimizacion de su formato y presentacion acorde
a las necesidades de cada uno(Preece, J., Sharp, H., Rogers, 2015). Los perfiles de usuario
definidos fueron gerente/supervisor/duefio; asesor en prevenciéon y conductor. Todos estos
recursos pueden verse en el sitio web de Seguridad Vial de Mutual de Seguridad CChC,
pestafia Fatiga y Somnolencia.

5.2.1. Evaluacién Usabilidad

En la tabla 6 se pueden observar los problemas de usabilidad identificados por los expertos
en ergonomia y factores humanos. Se puede observar que los problemas encontrados fueron
asociados a las heuristicas 1(Visibilidad del estado del sistema); 5 (Prevencion de errores); 7
(Flexibilidad y eficiencia de uso); 8 (Disefio estético y minimalista) y 10 (Reconocimiento,
diagndstico y recuperacion de errores)

Tabla 6. Problemas de usabilidad detectados

Problemas cv 1A IC UE::;?:Z:
No llega informe con recomendaciones X X 1;7
Delay significativo desde que se envia link de encuesta hasta que se recibe en email X 17
Filtro mal aplicado pregunta 2.2.6 X 5
Filtro mal aplicado pregunta 2.3.1 X X 5
Error en contendio de seccion X X 5
Problemas de formato en pagina de inicio X 8
Mensaje de error poco claro X 10
orden de los contenidos alterados en sitio Mutual X X X 10
CV:Carlos Viviani; IA: Isabel Altamirano; IC: Ignacio Castellucci

Estos errores fueron discutidos con el desarrollador tecnoldgico y representantes de Mutual,
para luego ser modificados antes de la puesta en marcha de la prueba piloto de los asesores
en prevencion y las empresas.

5.2.2. Caracteristica participantes empresas

En latabla 7 se pueden observar las caracteristicas demograficas de los representantes de las
empresas que participaron. En total 5 personas decidieron participar. La mayoria de los
participantes tiene formacion universitaria profesional (4 de 5; 80%) y ocupa cargos de
gerencia o subgerencia (3 de 5; 60%). La distribucion por edad muestra que el 80% (4 de 5)
de los participantes se encuentra en el rango de 45 a 59 afios. En cuanto al género, el 75% de
la muestra es masculino y el 25% es femenino (4 de 5). Adicionalmente de las 5 empresas
participantes, 4 correspondieron a transporte de carga (camiones) y 1 empresa a transporte
de personas (buses).
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Tabla 7. Caracteristicas demogréficas de representantes empresas

I n | %

Nivel educativo
Fomacion técnica profesional 1 20,00%
Formacion Universitaria Profesional 4 80,00%

Cargo actual
Experto asesor o0 experto en prevencion de riesgos 2 40,00%
Cargo de gerencia o subgerencia 3 60,00%

Edad
Menos de 18 0
18- 29 0
30-44 1 20,00%
45 - 59 4 80,00%
60 0 mas 0
Género

Masculino 4 75,00%
Femenino 1 25,00%

5.2.3. Eficacia percibida empresas

En la tabla 8 se puede observar los niveles de acuerdo que conforman la eficacia percibida
de la plataforma FyS. Se puede observar en la tabla 7 que todas las respuestas presentaron
niveles de acuerdo sobre el 85%. EI 100% de los representantes de las empresas estuvieron
al menos de acuerdo en que tanto la autoevaluacion como los recursos audiovisuales, fueron
de utilidad para gestionar la FyS en sus empresas. Notese también que el nivel de desacuerdo

fue 0%.

Tabla 8. Eficacia percibida empresas fase 2

Eficacia Percibida TA DA N | EDA [TDA

Autoevaluacién permitié IDENTIFICAR claramente factores de riesgo de FyS 1(20%) | 4(80%) 0 0 0
Autoevaluacién permitié entender claramente factores de riesgo de FyS 2(40% | 3(60%) 0 0 0
Recomendaciones de autoevaluacién permitieron disefar controles eficaces 2(40% | 3(60%) 0 0 0
Recomendaciones de autoevaluacién se entienden claramente 3 (60%)| 2(40%) 0 0 0
Recomendaciones de autoevaluacion son aplicables a la realidad

de la operacién/labores de la empresa donde lo apliqué 2(40%) [ 3(60%)| O 0 0
Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad para entender mas sobre FyS 2(40%) | 3(60%) 0 0 0
Recursos audiovisuales (videos y pdf) fueron de utilidad para entender la autoevaluacién de FyS 2(40%) | 3(60%) 0 0 0
Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad al implementar recomendaciones de autoevaluacion |2(40%) [ 3(60%) 0 0 0
Recursos disponibles (autoevaluacion y recursos audiovisuales)

facilitaron mi trabajo en la gestiéon preventiva de FyS 2(40% | 3(60%) 0 0 0
Recursos disponibles (autoevaluacion y recursos audiovisuales)

fueron eficaces al gestionar los riesgos de FyS en empresas donde se aplicé 2(40%) | 3(60%) 0 0 0

TA: totalmente de acuerdo; DA: de acuerdo; N: neutral; EDA: en desacuerdo: TDA: totalmente en desacuerdo
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5.2.4 Eficacia percibida expertos en prevencion

En este caso 7 expertos asesores en prevencion de riesgos accedieron a participar y
respondieron la encuesta. En la tabla 9 se pueden ver sus caracteristicas demogréficas. Todos
los participantes ocupan el cargo de experto asesor 0 experto en prevencion de riesgos, lo
que representa el 100% de la muestra en este aspecto. En cuanto al nivel educativo, la mayoria
tiene formacién universitaria profesional (57,00%), seguida por aquellos con postgrado
(43,00%). La distribucion por edad muestra que el 57% tiene entre 30 y 44 afios, el 29% tiene
entre 45 y 59 afios, y el 14% tiene 60 afios 0 mas. En términos de género, el 43% de los
participantes son masculinos, mientras que el 57% son femeninos.

Tabla 9. Demografia

I n %

Nivel educativo
Fomacion técnica profesional 0
Formacién Universitaria Profesional 4 57,00%
Postgrado (diplomado, maestria, doctorado) 3 43,00%

Cargo actual
Experto asesor o experto en prevencion de riesgos 7 100,00%
Cargo de gerencia o subgerencia 0

Edad
Menos de 18 0 0
18 - 29 0 0
30-44 4 57%
45 - 59 2 29%
60 0 mas 1 14%
Género

Masculino 3 43%
Femenino 4 57%

En la tabla 10 se pueden ver los niveles de eficacia percibida por los expertos en prevencion
de riesgos durante la Fase 2. Se puede observar que todos los puntos tuvieron niveles de
acuerdo del 100%. La unica excepcion fue en el punto asociado a la herramienta de
autoevaluacién para identificar riesgos de FyS, sin embargo, su nivel sigue siendo del 85%.

Tabla 10. Eficacia percibida de los expertos asesores en prevencion de riesgos
Eficacia Percibida TA | DA | N EDA TDA

Autoevaluacién permitié IDENTIFICAR claramente factores de riesgo de FyS 5 (71%) 1(14%) 1(14%) 0 0
Autoevaluacién permitié entender claramente factores de riesgo de FyS 5 (71%) 2(29%) 0 0 0
Recomendaciones de autoevaluaciéon permitieron disefiar controles eficaces 3(43%) 4(57%) 0 0 0
Recomendaciones de autoevaluacién se entienden claramente 4(57%) 3(43%) 0 0 0
Recomendaciones de autoevaluacién son aplicables alarealidad

de la operacién/labores de la empresa donde lo apliqué 4(57%) 3(43%) 0 0 0
Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad para entender mas sobre FyS 4(57%) 3(43%) 0 0 0
Recursos audiovisuales (videos y pdf) fueron de utilidad para entender la_autoevaluacién de FyS 4(57%) 3(43%) 0 0 0
Recursos audiovisuales (videos y pdf) fueron de utilidad al implementar recomendaciones de autoevaluacién 4(57%) 3(43%) 0 0 0
Recursos disponibles (autoevaluacién y recursos audiovisuales)

facilitaron mi trabajo en la gestién preventiva de FyS 4(57%) 3(43%) 0 0 0
Recursos disponibles (autoevaluacién y recursos audiovisuales)

fueron eficaces al gestionar los riesgos de FyS en empresas donde se aplicé 4(57%) 3(43%) 0 0 0

TA: totalmente de acuerdo; DA: de acuerdo; N: neutral; EDA: en desacuerdo: TDA: totalmente en desacuerdo

También se puede observar en la tabla 10 que se introdujeron 3 preguntas nuevas sobre los
recursos audiovisuales, particularmente y su percepcion sobre entender sobre FyS, entender
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la autoevaluacion y utilidad para implementar las recomendaciones generadas por ella. Se
puede observar que el 100% estuvo al menos de acuerdo en su eficacia.

En esta fase se procedié a comparar la evolucion en cada pregunta de la encuesta en tres
momentos: Durante la Fase 1 pre-capacitacion, durante la Fase 1 post capacitacion (1.2) y
durante la Fase 2. Los datos y resultados de dichas comparaciones pueden verse en detalle
en el Anexo 5. A continuacion, en la tabla 11, se presenta un resumen de los hallazgos
marcados por su nivel de significancia. Notese que todos los componentes de la eficacia
percibida presentaron mejoras a lo largo de las fases, sin embargo, las mejoras
estadisticamente significativas se observaron solamente en la comparacion entre la Fase 1 y
Fase dos en la eficacia de la autoevaluacion para identificar los riesgos de FyS, la
aplicabilidad de las recomendaciones a la realidad operativa y la eficacia de todos los
recursos (autoevaluacion + recursos audio visuales en la plataforma) para gestionar los
riesgos de FyS.

Tabla 11. Diferencias entre cada fase de la eficacia percibida

Fase 1 vs Fase 1.2 vs Fase 1 vs Fase
Fase 1.2 Fase 2 2
Autoevaluacion permitié identificar T T T*
claramente factores de riesgo de FyS
Autoevaluacién permitio T T T
entender claramente factores de
riesgo de FyS
Recomendaciones de autoevaluacion T T T
permitieron disefiar controles eficaces
Recomendaciones de autoevaluacion T T T
se entienden claramente
Recomendaciones de autoevaluacion T T T*
aplicables a la realidad
Recursos facilitaron mi trabajo en la T T T
gestién preventiva de FyS
Recursos eficaces al gestionar los T T T*
riesgos de FyS en empresas donde se
aplicé
T*: mejora significativa p<0.05 Kruskall Wallis y pruebas posthoc T: mejora no
significativa

5.2.5. Preguntas abiertas y opiniones

En el caso de los expertos en hubo solo 1 comentario, el cual fue positivo "excelente
iniciativa”. Lo mismo sucedi6 con las empresas, donde hubo 1 solo un comentario "Todo
suma siempre algo extra a lo realizado por la empresa es bueno"
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5.2.6. Discusién Fase 2

5.2.6.1 Usabilidad y experiencia de usuario

Durante esta fase se pudo observar que la evaluacion heuristica por medio de juicio experto
durante las Heuristic Walkthrough, detectd problemas relevantes. En el analisis de los
hallazgos de la Heuristic Walkthrough, se identificaron varios problemas que afectan la
experiencia del usuario en el sistema evaluado. A continuacion, se discuten cada uno de los
problemas encontrados y las heuristicas de Nielsen (1994; 1993) que fueron vulneradas:

No llega informe con recomendaciones (Heuristicas 1 y 7): La falta de entrega del informe
con recomendaciones viola la heuristica 1 (visibilidad del estado del sistema) al no
proporcionar retroalimentacion clara sobre el proceso de generacion del informe. La ausencia
de esta comunicacion también infringe la heuristica 7 (flexibilidad y eficiencia de uso), ya
que los usuarios no pueden anticipar ni controlar adecuadamente la llegada del informe.

Delay significativo desde que se envia link de encuesta hasta que se recibe en email
(Heuristicas 1 y 7): El retraso en la entrega del enlace de la encuesta incumple las heuristicas
1 y 7 por las mismas razones mencionadas anteriormente: falta de visibilidad vy
retroalimentacion del sistema.

Filtro mal aplicado pregunta 2.2.6 (Heuristica 5): La aplicacion incorrecta del filtro en la
pregunta 2.2.6 viola la heuristica 5 (prevencion de errores), ya que se deberia evitar que los
usuarios ingresen informacion incorrecta o inapropiada.

Filtro mal aplicado pregunta 2.3.1 (Heuristica 5): Similar al problema anterior, el filtro
incorrecto en la pregunta 2.3.1 vulnera la heuristica 5 al permitir la entrada de informacion
no valida.

Error en contenido de seccidn (Heuristica 5): La presencia de errores en el contenido de una
seccion especifica incumple la heuristica 5 al no garantizar la precision y validez de la
informacion proporcionada.

Problemas de formato en pagina de inicio (Heuristica 8): Los problemas de formato en la
pagina de inicio violan la heuristica 8 (reconocimiento en lugar de recordacion), ya que la
presentacion incoherente puede dificultar la comprension y navegacion para los usuarios.

Mensaje de error poco claro (Heuristicas 7 y 10): Un mensaje de error poco claro infringe la
heuristica 7 al no proporcionar retroalimentacion suficiente para que los usuarios
comprendan el problema. Ademas, no seguir la heuristica 10 (ayuda y documentacion)
impide gue los usuarios encuentren informacion adicional para solucionar el problema.
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Orden de los contenidos alterados en sitio Mutual (Heuristica 10): La alteracion del orden de
los contenidos en el sitio Mutual viola la heuristica 10 al no proporcionar una estructura clara
y coherente que facilite la comprension y navegacion del usuario.

En resumen, estos hallazgos revelan varios problemas que afectan la usabilidad y la
experiencia del usuario en el sistema evaluado, destacando la importancia de abordar estos
problemas para mejorar la calidad del disefio y la interaccion del usuario. Esto tltimo quedd
en manifiesto ademas en la generacion del disefio centrado en el usuario y usabilidad (Neilsen
1994; Nielsen 1993; Preece et al., 2015; ISO 1999; 1SO2006) como foco central de la
construccion de la plataforma, la cual fue valorada positivamente en un 100% de los expertos
y empresas.

5.2.6.1 Eficacia percibida empresas

Se destaca que el 100% de los participantes (5 de 5) considera que la autoevaluacién permitié
identificar claramente los factores de riesgo de FyS. Esto sugiere una eficacia significativa
en la identificacion de riesgos a través de la autoevaluacion. Similarmente ocurrié que 100%
de los representantes de las empresas estaban al menos de acuerdo en que la autoevaluacion
les permitié entender claramente los factores de riesgo. De la misma forma, 100% de los
participantes mencionaron que las recomendaciones de autoevaluacion les permitieron
disefiar controles eficaces. Esto sugiere que existe una conexion directa entre la
autoevaluacién y la implementacion de medidas preventivas. La totalidad también considero
que las recomendaciones de autoevaluacion son comprendidas claramente, lo cual es un
aspecto positivo para la aplicabilidad de las sugerencias proporcionadas. EI 100% estuvo de
acuerdo con que las recomendaciones son percibidas como aplicables a la realidad operativa
de las empresas, lo cual es esencial para la efectividad de las medidas en FyS al ser muchas
veces un "traje a medida" para cada organizacion (Caldwell et al., 2019; Querstret et al.,
2020; Spracer et al., 2021).

La totalidad (100%) encuentra Utiles los recursos audiovisuales para comprender mas sobre
FyS, lo que destaca la importancia de utilizar multiples formatos para la formacion y la
comprension de conceptos complejos (Barati et al., 2023).

El 100% también encuentra Utiles estos recursos para entender la autoevaluacion, lo que
sugiere que la plataforma proporciona herramientas efectivas para la instruccion y la
aplicacion préactica

Nuevamente, el 100% destaca la utilidad de los recursos audiovisuales en la implementacion
de las recomendaciones de autoevaluacion, mostrando una coherencia en la percepcion de
utilidad de estos recursos en diferentes etapas del proceso.

El 100% hizo un reconocimiento de que los recursos disponibles facilitaron el trabajo en la
gestion preventiva en FyS. Similar al punto anterior, el 100% de acuerdo indica una
percepcion positiva sobre la eficacia de la plataforma para gestionar FysS.

5.2.6.2 Eficacia percibida expertos en prevencion

Eficacia percibida
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La el 85% de los participantes esta al menos de acuerdo en que la autoevaluacion permitio
identificar claramente factores de riesgo. Esto sugiere que la herramienta es efectiva en la
identificacion de riesgos, con solo un pequefio porcentaje en neutral.

El 100% de los participantes también esta totalmente de acuerdo en que la autoevaluacién
permitié entender claramente los factores de riesgo. Esto refleja una percepcién positiva de
la herramienta en términos de claridad y comprension.

La totalidad est4 de acuerdo en que las recomendaciones de autoevaluacion permitieron
disefar controles eficaces.

La totalidad (100%) esta de acuerdo en que las recomendaciones de autoevaluacion se
entienden claramente, lo que respalda la idea de que la plataforma proporciona instrucciones
claras y comprensibles.

Un 100% esté de acuerdo en que las recomendaciones son aplicables a la realidad operativa
de las empresas. Esto destaca la relevancia y utilidad percibida de las recomendaciones en
situaciones préacticas.

El 100% encuentra Gtiles los recursos audiovisuales para entender mas sobre FyS, lo que
sugiere que estos medios son efectivos en la transmision de conocimientos.

Similar al punto anterior, el 100% encuentra utiles los recursos audiovisuales para entender
la autoevaluacion, respaldando la efectividad de estos recursos en diferentes aspectos del
proceso.

Nuevamente, el 100% percibe utilidad en los recursos audiovisuales durante la
implementacion de recomendaciones, 1o que sugiere que estos recursos son beneficiosos en
diversas etapas del proceso.

El 100% esta de acuerdo en que los recursos disponibles facilitaron su trabajo en la gestion
preventiva de FyS. Esto indica que la plataforma contribuye positivamente a la eficiencia en
la gestion de riesgos.

Similar al punto anterior, el 100% estd de acuerdo en que los recursos disponibles fueron
eficaces en la gestion de riesgos en empresas especificas, respaldando la utilidad de la
plataforma en situaciones practicas.

Evolucién eficacia percibida desde la fase 1 a la fase 2

La evolucion de la eficacia percibida desde la fase 1 a la fase 2 experimenté aumentos en
todos los puntos, sin embargo fue estadisticamente significativa en que la autoevaluacion
permitid identificar claramente factores de riesgo de FyS, las recomendaciones de
autoevaluacidn fueron aplicables a la realidad y que la plataforma fue eficaz al gestionar los
riesgos de FyS. Si bien la mejora no fue significativa, los % de eficacia percibida se
mantuvieron por sobre el 85%, lo cual es positivo. Es probable que la no significancia sea
producto de los n bajos de la fase 2. Fue un desafio poder contar con empresas que quisieran
participar en el proceso, probablemente ya que, salvo los horarios de conduccion, muchos
temas dentro de FyS no son mandatorios por la normativa.

En resumen, la mayoria de los indicadores sugiere una percepcion positiva de la eficacia de
la plataforma, con una variabilidad en la percepcion de un area especifica.
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5.3. Fase 3

En esta fase se lanzd de forma abierta, dentro del sitio web de Mutual, la plataforma
compuesta por la articulacion de los recursos audiovisuales de capacitacion segmentados por
perfil y la herramienta de autoevaluacion. La actividad fue realizada con un webinar sobre
FyS, donde hubo 60 participantes empresas. Durante la misma se les indicd que podrian
participar en esta fase. Se les envié un email a todos los inscritos. Quienes accedieron a
participar firmaron el consentimiento informado. Lo mismo se realiz6 con la base de datos
de los expertos Mutual de Seguridad Vial. El proceso fue realizado en noviembre y diciembre
del 2023.

En este caso se procedié a comparar la evolucion de la eficacia percibida de las empresas
desde la Fase 2 y de los expertos asesores en prevencion desde la Fase 1.

5.3.1. Empresas

En la tabla 12 se pueden observar las caracteristicas de los representantes de las empresas
que decidieron participar. Se observa que la mayoria de los participantes tienen formacion
técnica o universitaria, estan involucrados en roles de expertos o gerencia, tienen edades
predominantemente entre 30 y 44 afos, y hay una mayoria significativa de participantes
masculinos en comparacion con el género femenino. Es importante recalcar, que de los 8
participantes que accedieron a participar, 4 correspondieron a empresa de transporte de carga,
2 a transporte de carga y personas( camiones y buses) y 2 a transporte de personas(buses).

Tabla 12. Caracteristicas demogréaficas empresas Fase 3

| n | %
Nivel educativo
Fomacion técnica profesional 3 38
Formacion Universitaria Profesional 3 38
Postgrado (diplomado, maestria, doctorado) 2 25
Cargo actual
Experto asesor 0 experto en prevencion de riesgos 4 50
Cargo de gerencia o subgerencia 3 38
Supervisor 1 13
Edad
Menos de 18 0 0
18 - 29 0 0
30-44 6 75
45 - 59 2 25
60 0 mas 0 0
Género
Masculino 7 88
Femenino 1 13
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5.3.2. Evolucion eficacia percibida empresas

Se puede ver en la tabla 13, que en general los % de acuerdo sobre la eficacia son sobre el
85% en todos los puntos durante la Fase 3. Se puede observar también, que en los puntos
sobre identificar los factores de riesgo de FyS con la autoevaluacion, entender los riesgos de
FyS vy aplicabilidad de las recomendaciones a la realidad, solo 1 persona (12,5%) se
manifestd neutral. Hubo solo 1 evaluacion en descuerdo sobre la eficacia para gestionar
FyS(12,5%), sin embargo la eficacia percibida en ese punto sigue estando sobre el 85%. No

hubo comentarios en la seccion de preguntas abiertas.

Tabla 13. Evolucion eficacia percibida empresas desde Fase 2

TA: totalmente de acuerdo; DA: de acuerdo; N: neutral;, EDA: en desacuerdo: TDA: totalmente en desacuerdo

Fase TA DA N EDA TDA
2 1(20%) | 4(80%) 0 0 0

Autoevaluacién permitid IDENTIFICAR claramente factores de riesgo de FyS 3 4(50%) | 3(37,5%) | 12,5%(1) 0% 0%
2 2(40% | 3(60%) 0 0 0

Autoevaluacién Eermitié entender claramente factores de riesgo de FyS 3 4(50%) | 3(37,5%) | 1(12,5%) 0% 0%
2 2(40% | 3(60%) 0 0 0

Recomendaciones de autoevaluacién permitieron disefiar controles eficaces 3 4(50%) 4(50%) 0% 0% 0%
2 3(60%) | 2(40%) 0 0 0

Recomendaciones de autoevaluacion se entienden claramente 3 4(50%) 4(50%) 0% 0% 0%
2 2(40%) | 3(60%) 0 0 0

Recomendaciones de autoevaluacién son aelicablesala realidad de IaoEeracién/Iaboresde IaemEresa donde lo agligué 3 4(50%) | 3(37,5%) | 1(12,5%) 0% 0%
2 2(40%) | 3(60%) 0 0 0
Recursos audiovisuales videosx Edﬂ fueron de utilidad para entender mas sobre Fys 3 4(50%) 4(50%) 0 0 0
2 2(40%) | 3(60%) 0 0 0
Recursos audiovisuales (videosy pdf) fueron de utilidad para entender la autoevaluacién de FyS 3 4(50%) | 4(50%) 0 0 0
2 2(40%) | 3(60%) 0 0 0
Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad al implementar recomendaciones de autoevaluacién 3 4(50%) 4(50%) 0 0 0
Recursos disponi i6ny rec 2 2(40% | 3(60%) 0 0 0
facilitaron mi trabajo en la Eesﬁén Ereventiva de Fys 3 4(50%) 4(50%) 0 0 0
Recursos di ibles (. iony diovisuales) 2 2(40%) | 3(60%) 0 0 0
fueron eficaces al gestionar los riesgos de FyS en empresas donde se aplicé 3 4(50%) | 3(37,5%) 0 1(12,5%) 0

En esta fase se procedié a comparar la evolucion en cada pregunta de la encuesta en 2
momentos: Durante la Fase 2 y durante la Fase 3. Los datos y resultados de dichas
comparaciones pueden verse en Anexo 5. A continuacion, en la tabla 14, se presenta un
resumen de los hallazgos marcados por su nivel de significancia. Nétese que todos los
componentes de la eficacia percibida presentaron mejoras a lo largo de las fases, sin embargo,

no se observaron mejoras estadisticamente significativas.

Tabla 14. Diferencias entre fase 3 y fase 3

Fase 2 vs Fase 3

Autoevaluacion permitié identificar claramente factores de riesgo de FyS

Autoevaluacion permitié entender claramente factores de riesgo de FyS
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Recomendaciones de autoevaluacion permitieron disefiar controles
eficaces

Recomendaciones de autoevaluacién se entienden claramente
Recomendaciones de autoevaluacion aplicables a la realidad

Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad para entender
mas sobre FyS

Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad para entender la
autoevaluacion de FyS

Recursos audiovisuales ( videos y pdf) fueron de utilidad al implementar
recomendaciones de autoevaluacion

Recursos disponibles facilitaron mi trabajo en la gestion preventiva de FyS

> o o o o o o >

Recursos disponibles eficaces al gestionar los riesgos de FyS en empresas
donde se aplicé

T*: mejora significativa p<0.05 U-Mann Whitney T: mejora no significativa

5.3.4. Expertos asesores en prevencion

Se observa que el grupo esta equitativamente dividido entre formacion técnica y universitaria,
todos los participantes ocupan cargos de experto asesor 0 experto en prevencion de riesgos,
la totalidad de los participantes tienen edades entre 30 y 59 afios, y hay una mayoria
masculina en comparacion con el género femenino.

Tabla 15. Caracteristicas demogréaficas expertos Fase 3

| n | %
Nivel educativo
Fomacion técnica profesional 3 50
Formacién Universitaria Profesional 3 50
Cargo actual
Experto asesor o experto en prevencion de riesgos 6 100
Cargo de gerencia o subgerencia 0 0
Edad
Menos de 18 0 0
18 - 29 0 0
30-44 3 50
45 - 59 3 50
60 0 mas 0 0
Género
Masculino 5 83
Femenino 1 17
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5.3.5. Evolucion eficacia percibida Expertos asesores en prevencion

En esta fase se procedid a comparar la evolucion de la eficacia percibida cuatro momentos:
Durante la Fase 1 pre capacitacion, durante la Fase 1 post capacitacion (1.2), durante la Fase
2 ydurante la Fase 3. Los datos y resultados de dichas comparaciones pueden verse en Anexo
5. A continuacion, en la tabla 16, se presenta un resumen de los hallazgos marcados por su
nivel de significancia. NoOtese que casi todos los componentes de la eficacia percibida
presentaron mejoras a lo largo de las fases, sin embargo, las mejoras estadisticamente
significativas se observaron solamente en:

e Fase 1vsFase 2: en la eficacia de la autoevaluacion para identificar los riesgos de FyS, la
aplicabilidad de las recomendaciones a la realidad operativa y la eficacia de todos los
recursos (autoevaluacion + recursos audio visuales en la plataforma) para gestionar los

riesgos de FysS.

e Fase 1vs Fase 3: enlos mismos puntos que los anteriores, sumados: Recomendaciones de
autoevaluacion permitieron disefiar controles eficaces, Recomendaciones de autoevaluacion
se entienden claramente, Recursos facilitaron trabajo en la gestion preventiva de FyS

e Fase 1.2 vs Fase 3:

Recursos facilitaron mi trabajo en la gestion preventiva de FyS

Recomendaciones de autoevaluacion se entienden claramente y

Se puede ver en la tabla 16 , que no hubo cambios en los puntos Autoevaluacion permitio
identificar claramente factores de riesgo de FyS, Recomendaciones de autoevaluacion
aplicables a la realidad y Recursos eficaces al gestionar los riesgos de FyS en empresas

donde se aplico.

Tabla 16. Evolucion eficacia percibida expertos desde Fase 1

los riesgos de FyS en
empresas donde se aplico

Faselvs | Fase1vs | Fase 1lvs Fase 1.2 Fase 1.2 | Fase 2 vs
Fase 1.2 Fase 2 Fase 3 vs Fase 2 | vs Fase 3 | Fase 3
Autoevaluacion permitio T T* T* T T %]
identificar claramente factores
de riesgo de FyS
Autoevaluacién permitio
entender claramente factores T T T T T T
de riesgo de FyS
Recomendaciones de T T T* T T T
autoevaluacién permitieron
disefiar controles eficaces
Recomendaciones de T T T* T T* T
autoevaluacién se entienden
claramente
Recomendaciones de 0 T T T 0 1%
autoevaluacion aplicables a la
realidad
Recursos facilitaron mi trabajo * *
en la gestion preventiva de FyS T T T T T T
Recursos eficaces al gestionar T T* T* T T 1%

T*: mejora significativa p<0.05 Kruskall Wallis y pruebas posthoc ; T: mejora no significativa @&: sin

cambios
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Es probable que los bajos n de las muestras finales hayan afectado la significancia. Sin
embrago los niveles de aceptacion se mantuvieron altos, al igual que en la Fase 2.
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6. Recomendaciones para el Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo

La gestion de la Fatiga y Somnolencia (FyS) se estructura en cuatro niveles como capas
defensivas para prevenir eventos relacionados con la fatiga. En el Nivel 1, se evalta la
oportunidad de suefio y descanso, considerando patrones de trabajo, turnos, horarios y
modelos matematicos de fatiga, garantizando que los trabajadores tengan tiempo para
recuperarse. En el contexto chileno, la legislacion (articulo 25 Bis) establece horas de trabajo
para garantizar el descanso, como en el Transporte de Carga y Personas. Sin embargo, es
crucial reconocer que simplemente establecer Horas de Servicio (HPS) no es suficiente, ya
que existen desafios adicionales a considerar. La fatiga y somnolencia no se manifiestan de
la misma manera durante todas las horas del dia, y las reglas prescriptivas pueden ser
insuficientes para gestionar los riesgos asociados con la fatiga mental. Se debiera revisar la
normativa actual especialmente en su impacto en conductores profesionales y poder tomar
decisiones en politicas publicas al respecto.

Aunque los sistemas de seguridad pueden fallar, los incidentes relacionados con la fatiga
ofrecen oportunidades de aprendizaje. Es esencial identificar continuamente riesgos de fatiga
y actualizar herramientas. Este requisito impone responsabilidades al personal, como el uso
adecuado de descansos, participacion en la gestion del riesgo, reporte de peligros e
incidentes, notificacion de condiciones no aptas para trabajar y cumplimiento de una politica
de Gestion de Riesgo de Fatiga. La disposicion de los operadores dependera de la confianza
en la organizacion, destacando el papel fundamental de la administracion en establecer
horarios regulados y mantener un sistema de gestion integrado en una cultura de seguridad.
La cooperacion entre pares y operadores y supervisores es esencial para analizar
constructivamente incidentes y prevenir accidentes. En todas estas actividades criticas, el
saber y conocer las implicancias de la FyS es fundamental. En el presente proyecto se
evidencio el rol de la capacitacion como un mediador positivo a la hora de gestionar los
riesgos de FyS en las organizaciones. Ademas, se destaca que la capacitacion tuvo un impacto
positivo en la percepcidn de eficacia de la herramienta por parte de los expertos en prevencion
de riesgos, evidenciado por aumentos significativos en la eficacia percibida en diversas areas.
La capacitacion cumplié un rol significativo en comprender cdémo gestionar los riesgos
asociados a la FysS, segun el 87.8% de los encuestados.
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7. Conclusiones

Efecto Positivo de la Capacitacion:

La capacitacion tuvo un efecto significativo en la percepcion de la eficacia de la herramienta
por parte de los expertos en prevencion de riesgos.

El andlisis estadistico mostré aumentos significativos en la eficacia percibida en preguntas
relacionadas con la aplicacion de recomendaciones, facilitacion de la gestion preventiva y
eficacia general para gestionar riesgos de FyS. El 87.8% de los encuestados percibié que la
capacitacion cumplié un rol significativo en comprender como gestionar los riesgos
asociados a FyS. Los comentarios positivos post capacitacion superaron a los negativos,
sugiriendo un impacto positivo de la capacitacién en el entendimiento de los instrumentos y
la gestion de riesgos asociados a FysS.

Se logré evaluar el efecto de la capacitacion en la eficacia percibida, cumpliendo asi el
objetivo especifico de la fase 1.

Usabilidad, Disefo centrado en el usuario

La evaluacion heuristica durante la Heuristic Walkthrough identifico varios problemas
relevantes en la usabilidad y experiencia de usuario.

Se mencionan violaciones a varias heuristicas de Nielsen, destacando problemas como la
falta de entrega de informes, retrasos en la entrega de enlaces, filtros mal aplicados y
problemas de formato.

La importancia del Disefio Centrado en el Usuario se ve reflejada en como fue valorada la
plataforma positivamente por el 100% de los expertos y empresas.

Destaca la importancia de considerar las necesidades y expectativas del usuario para mejorar
la calidad del disefio y la interaccion. Ambos grupos mostraron percepciones positivas en la
eficacia de la autoevaluacion, comprension de riesgos, aplicabilidad de recomendaciones y
utilidad de recursos audiovisuales.

Se evidencia una coherencia en la percepcion de utilidad de los recursos en diferentes etapas
del proceso.

Eficacia percibida

En general, los % de acuerdo sobre la eficacia son superiores al 85% en todos los puntos
evaluados en las Fases del proyecto.

Se observa una mejora constante en todos los componentes de la eficacia percibida a lo largo
de las fases. Se observaron mejoras estadisticamente significativas en varios puntos,
incluyendo la identificacion de riesgos, aplicabilidad de recomendaciones y eficacia en la
gestion de riesgos. No se observaron mejoras significativas en ciertos aspectos, posiblemente
debido a la limitacion de muestras en la Fase 2.

Se comparo la evolucion de la eficacia percibida desde la Fase 1 hasta la Fase 3, mostrando
mejoras en la mayoria de los indicadores. Algunas mejoras fueron estadisticamente
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significativas, sugiriendo un impacto positivo continuo del proyecto en la percepcion de
eficacia.

En resumen, el proyecto logré mejorar la eficacia percibida a lo largo de las fases, destacando
la importancia de la capacitacion, el disefio centrado en el usuario y la deteccion y correccion
de problemas de usabilidad. La coherencia en las percepciones positivas de los expertos y las
empresas respalda la efectividad de la plataforma en la gestion de riesgos asociados a FyS

Limitaciones y consideraciones futuras

La baja adherencia en las Fase 3 es algo propio de muchos proyectos de investigacion
aplicada, y este no es la excepcién. La Gltima fase tuvo n bajos, probablemente debido a la
coincidencia con el mes de diciembre, fecha peak en todo lo administrativo, operativo y
contable. Futuros estudios debieran tratar de introducir mecanismos de compensacion e
incentivos materiales o similares para la participacion de los sujetos en este tipo de
instancias. Futuros estudios podrian también focalizarse de manera especifica en el rol de la
legislacion chilena, especificamente en lo que es FyS en conductores y los turnos que
realizan, esto debido a la poca obligatoriedad normativa de muchas de las instancias que se
desarrollaron durante este proyecto. Pese a dicho obstaculo, existe una tendencia y deseo
cada vez mayor de las empresas de poder gestionar los riesgos asociados a FyS, lo que queda
demostrado por la alta participacion del lanzamiento de la plataforma, con cerca de 60
empresas. Finalmente, futuros estudios debieran también abordar el rol del tamafio de las
empresas a la hora de gestionar los riesgos de FyS, ya que al igual que en la gestion de
cualquier otro riesgo, posee un rol significativo en como se ejecuta dicho proceso. Debiera
abordarse el rol de la normativa actual en conductores profesionales y su efecto especifico
en FysS.
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ANnexos
Anexos 1. Encuesta utilizadas

La tabla 1 muestra que la encuesta posee una alta confiabilidad (alpha
0.924).

Tabla 1. Estadisticas de confiabilidad de encuesta percepcién eficacia

Estimar Cronbach's a
Estimacién por punto 0.924*
95% CI lower bound 0.845
95% CI upper bound 0.967

* valor sobre 0.8 es denominado altamente confiable

Cronbach=

Encuesta expertos Fase 1

Pregunta

Tipo

QL. Deseo responder la encuesta

Filro

Q2. El instrumento de autogestion me permiti IDENTIFICAR claramente los factores de riesgo de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada

Escalalikert 5 puntos

Q3. El instrumento de autogestion me permiti ENTENDER claramente los factores de riesgo de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada

Escalalikert 5 puntos

Q4. Las emanadas del instrumento de autogestion me permitieron DISENAR CONTROLES EFICACES para los riesgos de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada Escalalikert 5 puntos
Q5. Las entregadas por el instrumento se entienden claramente Escalalikert 5 puntos
Q6. Las entregadas por el instrumento son aplicables ala realidad de la operacionlabores de la empresa donde lo apliqué Escalalikert 5 puntos

Q7. En general, el instrumento facilito mi trabajo en la gestion preventiva de Fatiga en las empresas que asesoro

Escalalikert 5 puntos

Q8. La 6n de 2 hrs me permitié comprender mejor cémo_gestionar los riesgos de Fatiga

Escalalikert 5 puntos

Q9. En general, el instrumento es eficaz para gestionar los riesgos de Fatiga en las empresas de transporte donde lo apliqué

Escalalikert 5 puntos

Q10. Califique del 1 (menos relevante) al 7 (més relevante) cuan relevantes fueron los siguientes puntos para determinar los riesgos asociados a Fatiga en los puestos/rutas evaluados:
Caracteristicas de los turnos (dias de trabajo y descanso)
Horarios de conduccion

Necesidad de descanso de las personas

Condiciones dela cabina del vehiculo

Condiciones delalitera o cama del vehiculo

Caracteristicas de los lugares de descanso fuera del vehiculo
Tipo de contrato

Sistema de remuneraciones

Monitoreo en ruta de choferes

|Apoyo enruta a choferes

Condicion individual de salud de las(os) choferes
Capacitacion de choferes

Escalalikert 7puntos

Q11 Ordene en un ranking del 1 (primero enimportancia) al 12 (Gltima en importancia) cuan importantes fueron, segin su opinion, los siguientes puntos para determinar los riesgos asociados a Fatiga enlos puestos/rutas evaluados:
Caracteristicas de los turnos (dias de trabajo y descanso)
Horarios de conduccion

Necesidad de descanso de las personas

Condiciones dela cabina del vehiculo

Condiciones delalitera o cama del vehiculo

Caracteristicas de los lugares de descanso fuera del vehiculo
Tipo de contrato

Sistema de remuneraciones

Monitoreo en ruta de choferes

|Apoyo en ruta a choferes

Condicion individual de salud de las(os) choferes
Capacitacion de choferes

Ranking

Q12. Si posee algin comentario (positivo 0 negativo), sugerencia u otra opinién que desee expresar sobre el instrumento por favor hagalo aca

Abierta

Q13. £ Cudl es el nivel de educacion més alto que obtuviste?
Fomacion técnica profesional

Formacion Universitaria Profesional

Postgrado (diplomado, maestria, doctorado)

Otro (especifique)

Opcién multiple

Q14. ; Cudl es susexo?
Masculino
Femenino

Opcidén multiple

Q15. ¢ Cuantos arios tiene?
Menos de 18

18- 29

30- 44

45 - 50

60 0 mas

Opcién multiple

Q16. Cudl es su cargo actual

Experto asesor en prevencion de riesgos Mutual
Cargo de gerencia o subgerencia en Mutual
Otro (especifique)

Opcion multiple

Q17. Ingrese sus afios de experiencia profesional en prevencion y gestion de riesgos

Abierta
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Encuesta Expertos Fase 2 y Fase 3

Pregunta Tipo
Q1. Deseo responder la encuesta Filro
Q2. El instrumento de autoevaluacién me permitid IDENTIFICAR claramente los factores de riesgo de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada Escala likert 5 puntos
Q3. El informe del instrumento de autoevaluacién me permitié ENTENDER claramente los factores de riesgo de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluad| Escala likert 5 puntos
Q4. Las recomendaciones emanadas del instrumento de autoevaluacién permitieron alaempresa DISENAR CONTROLES EFICACES para los riesgos de Fati| Escala likert 5 puntos
Q5. Las RECOMENDACIONES entregadas por el instrumento de autoevaluacién se entienden claramente en la empresa que la aplicé Escala likert 5 puntos
Q6. Las RECOMENDACIONES entregadas por el instrumento de autoevaluacion son aplicables alarealidad de la operacidn/labores de la empresa donde s{ Escala likert 5 puntos
Q7. Los recursos audiovisuales ( videos y pdf) me fueron de utilidad para entender mas sobre Fatiga Escala likert 5 puntos
Q8. Los recursos audiovisuales ( videos y pdf) me fueron de utilidad para entender el informe generado por instrumento de autoevaluacién de Fatiga Escala likert 5 puntos
Q9. Los recursos audiovisuales ( videos y pdf) me fueron de utilidad para poder orientar alaempresa a cerca de Fatiga Escala likert 5 puntos

Q10. En general, los recursos disponibles (autoevaluacidn y recursos audio visuales) facilitaron mi trabajo en la gestidn preventiva de Fatiga

Escala likert 5 puntos

Qll.

En general, los recursos disponibles (autoevaluacion y recursos audio visuales) fueron eficaces para gestionar los riesgos de Fatiga en las empresas d

Abierta

Qil2.

Si posee algin comentario (positivo o negativo), sugerencia u otra opinion que desee expresar sobre el instrumento por favor hagalo aca

Opcidn multiple

Qi3.

éCudl esel nivel de educacién masalto que obtuviste?

Opcidn multiple

Ql4.

éCudl es su sexo?

Opcidn multiple

Qls.

éCuéntos afios tiene?

Opcién multiple

Ql16.

Cual es su cargo actual

Opcién multiple

Encuesta empresas Fase 2 y Fase 3

Pregunta

Tipo

Ql.

Deseo responder la encuesta

Filro

Q2. El instrumento de autoevaluacién me permitié IDENTIFICAR claramente los factores de riesgo de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada Escala likert 5 puntos
Q3. Elinforme del instrumento de autoevaluacién me permitié ENTENDER claramente los factores de riesgo de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada Escala likert 5 puntos
Q4. Las recomendaciones emanadas del instrumento de autoevaluacién permitieron ala empresa DISENAR CONTROLES EFICACES para los riesgos de Fatiga en el(los) puesto(s)/ruta(s) evaluada Escalalikert 5 puntos
Q5. Las RECOMENDACIONES entregadas por el instrumento de autoevaluacién se entienden claramente en la empresa que la aplicé Escala likert 5 puntos
Q6. Las RECOMENDACIONES entregadas por el instrumento de autoevaluacién son aplicables ala realidad de la operacién/labores de la empresa donde se aplico Escalalikert 5 puntos
Q7. Los recursos audiovisuales ( videos y pdf) me fueron de utilidad para entender mas sobre Fatiga Escala likert 5 puntos
Q8. Los recursos audiovisuales (videos y pdf) me fueron de utilidad para entender el informe generado por instrumento de autoevaluacion de Fatiga Escala likert 5 puntos
Q9. Los recursos audiovisuales ( videos y pdf) me fueron de utilidad para poder orientar alaempresa a cerca de Fatiga Escala likert 5 puntos

Q10. En general, los recursos disponibles (autoevaluacién y recursos audio visuales) facilitaron mi trabajo en la gestion preventiva de Fatiga

Escalalikert 5 puntos

Q11. En general, los recursos disponibles (autoevaluacién y recursos audio visuales) fueron eficaces para gestionar los riesgos de Fatiga en las empresas de transporte donde se aplicé

Abierta

Q12. Si posee algiin comentario (positivo o negativo), sugerencia u otra opinidn que desee expresar sobre el instrumento por favor hagalo aca

Opcién multiple

Q13. éCudl esel nivel de educacién més alto que obtuviste?

Opcién miiltiple

Q14. éCudl es su sexo?

Opcidn multiple

Q15. {Cuantosafios tiene?

Opcidn multiple

Q16. Cual es su cargo actual

Opcién multiple
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Anexo 2. Consentimientos informados y autorizaciones

Fase 1 expertos

CONSENTIMIENTO INFORMADO )
PARA PARTICIPAR EN PROYECTOS DE INVESTIGACION

Titulo del Proyecto: Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la
prevencion de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de cargay
personas

Tipo de Proyecto: Proyecto de Investigacion Version:001

Lugar en donde se realizara la investigacion: Chile. Tiene como objetivo involucrar a
empresas de transporte interurbano (carga y personas) y expertos asesores. No existe una
direccion especifica ya que dependera de los expertos y empresas que deseen participar.

Nombre investigador principal: Carlos Viviani Gonzalez

Este formulario de consentimiento puede contener algunas palabras que usted probablemente no entiende.
Por favor pida explicacion a uno de los integrantes del grupo de investigacion para que lo asesore. Antes de
tomar la decisién de participar en la investigacién, lea cuidadosamente este formulario de consentimiento y
discuta cualquier inquietud que usted tenga con el investigador.

FASE 1

1. Usted ha sido invitado a participar en el proyecto de investigaciéon "Eficacia
percibida de plataforma integral para la autogestion de la prevencion de
accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga y
personas” cuyo investigador principal es Carlos Viviani Gonzalez cuyo objetivo es
evaluar la eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la
prevencion de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga
y personas adheridas a Mutual de Seguridad

2. Su participacién implica responder una encuesta online a cerca de su percepcion
sobre la eficacia de una herramienta web en la gestidn y prevencion de los riesgos
asociados a Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de
carga y personas. Posterior a la misma se le solicitard su disponibilidad para
participar en una capacitacion y esta misma encuesta online debera ser respondida
nuevamente. La encuesta no tomara mas de 10 minutos de su tiempo, la informacién
que entregue informacion que entregue sera confidencial, no permitira identificarle
y no representara ninguna consecuencia a su salud mental ni fisica.

3. Ud ha siso elegido(a) ya que su rol en la organizacion le permite influir en las
condiciones que pueden ayudar a controlar el riesgo de FyS en la organizacion. El
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participar en esta actividad le permitira tener acceso a una capacitacién y uso de una
herramienta de evaluacién web del riesgo, lo cual le apoyara en el desarrollo de sus
labores.

4. Laparticipacién es voluntaria y tiene derecho a retirarse cuando lo desee. No existira
consecuencia negativa al negarse a participar o retirarse de la investigaciéon en
cualquier momento.

5. Cualquier consulta puedo contactar al investigador principal, Carlos Viviani,
cviviani@ergocare.cl +56954123855 El proyecto ha sido aprobado por el Comité de
Etica Cientifico de Mutual de Seguridad C.Ch.C. (CEC: cec@mutual.cl Fono: 27879414

)

He leido la informacién proporcionada o me ha sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y
se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar
en esta investigacion como participante y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacidn en
cualquier momento sin que me afecte en ninguna manera mi cuidado médico u de otro tipo.

Nombre del Fecha:
participante: : ’
Firma:

Nombre de quien
toma el
consentimiento
informado :

Firma

Nombre del Director
del Centro o quién
este delegue la firma:

Firma

Consentimiento Fase 2 expertos
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CONSENTIMIENTO INFORMADO )
PARA PARTICIPAR EN PROYECTOS DE INVESTIGACION

Titulo del Proyecto: Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la prevencion
de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga y personas

Tipo de Proyecto: Proyecto de Investigacion Version:001

Lugar en donde se realizara la investigacion: Chile. Tiene como objetivo involucrar a empresas de
transporte interurbano (carga y personas) y expertos asesores. No existe una direccion especifica ya
que dependera de los expertos y empresas que deseen participar.

Nombre investigador principal: Carlos Viviani Gonzalez

Este formulario de consentimiento puede contener algunas palabras gue usted probablemente no entiende.
Por favor pida explicacién a uno de los integrantes del grupo de investigacion para que lo asesore. Antes de
tomar la decisién de participar en la investigacién, lea cuidadosamente este formulario de consentimiento y
discuta cualquier inquietud que usted tenga con el investigador.

FASE 2

Expertos Asesores Mutual de Seguridad
1. Usted ha sido invitado(a) a participar en el proyecto de investigacion "Eficacia percibida de

plataforma integral para la autogestion de la prevencion de accidentes por fatiga en
empresas de transporte interurbano de carga y personas', cuyo objetivo es evaluar la eficacia
percibida de una plataforma integral para la autogestion en la prevencion de accidentes por Fatiga
y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de carga y personas adheridas a
Mutual de Seguridad

2. Ud hasiso elegido(a) ya que su rol como Experto Asesor le permite influir en las condiciones que
pueden ayudar a controlar el riesgo de FyS en la organizacion. El participar en esta actividad le
permitira tener acceso al uso de una herramienta de evaluacion web del riesgo junto con recursos
digitales de capacitacion y toma de decisiones, los cuales le apoyaran en el desarrollo de sus
labores de gestion y preventivas relacionadas a FyS en las tareas de su organizacion.

3. Su participacion implica participar en un pilotaje de una herramienta web integral de apoyo a la
gestion del riesgo de FyS durante tres meses, posterior a lo cual debera responder una encuesta
online a cerca de su percepcion sobre la eficacia de esta herramienta en la gestion y prevencién de
los riesgos asociados a Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de
carga y personas. La encuesta no tomara méas de 10 minutos de su tiempo, la informacion que
entregue sera confidencial, ya que no permitiran identificarle. La informacion que se entregue sera
manejada exclusivamente por el equipo de investigacién. Cualquier presentacion de la
informacion/datos se haran de forma genérica y agrupados para asegurar la confidencialidad
necesaria. Participar no representara ninguna consecuencia a su salud mental ni fisica, como
tampoco consecuencias legales.

4. La participacién es voluntaria y tiene derecho a retirarse cuando lo desee. No existird consecuencia
negativa al negarse a participar o retirarse de la investigacion en cualquier momento.
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5. Cualquier consulta puedo contactar al investigador principal, Carlos Viviani, cviviani@ergocare.cl
+56954123855 El proyecto ha sido aprobado por el Comité de Etica Cientifico de Mutual de
Seguridad C.Ch.C. (CEC: cec@mutual.cl Fono: 27879414 )

He leido la informacién proporcionada o me ha sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y
se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar
en esta investigacion como participante y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacion en
cualquier momento sin que me afecte en ninguna manera mi cuidado médico u de otro tipo.

Nombre del Fecha:
participante:

Firma:

Nombre de quien Carlos Viviani

toma el

consentimiento

informado:

Firma:

Nombre del
Director del Centro
0 quién delegue éste
la firma:

Firma:

Consentimiento Fase 2 empresas

CONSENTIMIENTO INFORMADO )
PARA PARTICIPAR EN PROYECTOS DE INVESTIGACION

Titulo del Proyecto: Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la prevencion
de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga y personas

Tipo de Proyecto: Proyecto de Investigacion Version:001

Lugar en donde se realizara la investigacion: Chile. Tiene como objetivo involucrar a empresas de
transporte interurbano (carga y personas) y expertos asesores. No existe una direccion especifica ya
que dependera de los expertos y empresas que deseen participar.

Nombre investigador principal: Carlos Viviani Gonzalez
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Este formulario de consentimiento puede contener algunas palabras que usted probablemente no entiende.
Por favor pida explicacion a uno de los integrantes del grupo de investigacion para que lo asesore. Antes de

tomar la

decisién de participar en la investigacién, lea cuidadosamente este formulario de consentimiento y

discuta cualquier inquietud que usted tenga con el investigador.

FASE 2

Usted ha sido invitado(a) a participar en el proyecto de investigacion "Eficacia percibida de
plataforma integral para la autogestion de la prevencion de accidentes por fatiga en empresas
de transporte interurbano de carga y personas’, cuyo objetivo es evaluar la eficacia percibida
de una plataforma integral para la autogestién en la prevencion de accidentes por Fatiga y
Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de carga y personas adheridas a Mutual
de Seguridad.

Ud ha siso elegido(a) ya que su rol en la organizacion le permite influir en las condiciones que
pueden ayudar a controlar el riesgo de FyS. El participar en esta actividad le permitira tener acceso
al uso de una herramienta web de evaluacion del riesgo junto con recursos digitales de capacitacion
y toma de decisiones, los cuales le apoyaran en el desarrollo de sus labores de gestidn y preventivas
relacionadas a FyS en las tareas de su organizacion

Su participacién implica ser parte, como representante de su organizacion, un pilotaje acotado a un
namero reducido de empresas, de una herramienta web integral de apoyo a la gestion del riesgo de
FyS durante tres meses, posterior a lo cual debera responder una encuesta online a cerca de su
percepcion sobre la eficacia de esta herramienta en la gestion y prevencién de los riesgos asociados
a Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de carga y personas. La
encuesta no tomara mas de 10 minutos de su tiempo, la informacién que entregue sera confidencial,
ya que no permitird identificarle ni a Ud ni a la organizacién en la cual se desempefia. La
informacion que se entregue serd manejada exclusivamente por el equipo de investigacion.
Cualquier presentacion de la informacion/datos se haran de forma genérica y agrupados para
asegurar la confidencialidad necesaria.

Participar no representard ninguna consecuencia a su salud mental ni fisica, como tampoco
consecuencias legales.

La participacion es voluntaria y tiene derecho a retirarse cuando lo desee. No existira consecuencia
negativa al negarse a participar o retirarse de la investigacion en cualquier momento.

Cualquier consulta puedo contactar al investigador principal, Carlos Viviani, cviviani@ergocare.cl
+56954123855 El proyecto ha sido aprobado por el Comité de Etica Cientifico de Mutual de
Seguridad C.Ch.C. (CEC: cec@mutual.cl Fono: 27879414 )

He leido la informacién proporcionada o me ha sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y
se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar
en esta investigacion como participante y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacién en

cualqui

er momento sin que me afecte en ninguna manera mi cuidado médico u de otro tipo.

Nombre del Fecha:
participante:

Firma:

Nombre de quien Carlos Viviani Gonzalez
toma el
consentimiento

inform
Firma:

ado:
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Nombre del
Director del Centro
0 quién delegue éste
la firma:

Firma:

Autorizacion Empresas Fase 2

ANEXO N°14

CARTA DE INTERES ORGANISMO

RELACIONADOFORMATO PROPUESTO

Santiago, Marzo 2023

El/La (nombre del organismo, empresa o institucion), a través de (nombre de un
representante del organismo, empresa o institucion), manifiesta su interés en
participar en el proyecto “Eficacia percibida de una plataforma integral para la
autogestion de la prevencion de accidentes por fatiga en empresas de transporte
interurbano de carga y personas” , cuyo investigador principal es Carlos Viviani

presentado a la convocatoria de proyectos de investigacion e innovacion en prevencion
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de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales del afio 2020 de la

Superintendencia de Seguridad Social.

(Nombre y Firma de un representante del
organismo, empresa o0 institucion)

Consentimiento informado expertos Fase 3

CONSENTIMIENTO INFORMADO )
PARA PARTICIPAR EN PROYECTOS DE INVESTIGACION

Titulo del Proyecto: Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la prevencién
de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga y personas

Tipo de Proyecto: Proyecto de Investigacidn Version:001

Lugar en donde se realizara la investigacion: Chile. Tiene como objetivo involucrar a empresas de
transporte interurbano (carga y personas) y expertos asesores. No existe una direccién especifica ya
que dependerd de los expertos y empresas que deseen participar.

Nombre investigador principal: Carlos Viviani Gonzalez

Este formulario de consentimiento puede contener algunas palabras gue usted probablemente no entiende.
Por favor pida explicacién a uno de los integrantes del grupo de investigacion para que lo asesore. Antes de
tomar la decisién de participar en la investigacién, lea cuidadosamente este formulario de consentimiento y
discuta cualquier inquietud que usted tenga con el investigador.

FASE 3

1. Usted ha sido invitado(a) a participar en el proyecto de investigacion "Eficacia percibida
de plataforma integral para la autogestion de la prevencion de accidentes por fatiga
en empresas de transporte interurbano de cargay personas'’, cuyo objetivo es evaluar
la eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion en la prevencion de

accidentes por Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de carga
y personas adheridas a Mutual de Seguridad
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2. Su participacién implica participar en un pilotaje de una herramienta web integral de apoyo

a la gestion del riesgo de FyS, posterior a lo cual debera responder una encuesta online a
cerca de su percepcion sobre la eficacia de una herramienta web en la gestion y prevencion
de los riesgos asociados a Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte
interurbano de carga y personas. La encuesta no tomara mas de 10 minutos de su tiempo,
donde la informacién que entregue sera confidencial, no permitird identificarle y no
representara ninguna consecuencia a su salud mental ni fisica, como tampoco
consecuencias legales.

Ud ha siso elegido(a) ya que su rol en la organizacion le permite influir en las condiciones
que pueden ayudar a controlar el riesgo de FyS en la organizacion. El participar en esta
actividad le permitird tener acceso al uso de una herramienta de evaluacion web del riesgo
junto con recursos digitales de capacitacion y toma de decisiones , los cuales le apoyaran
en el desarrollo de sus labores de gestion y preventivas relacionadas a FyS en las tareas de
su organizacion.

La participacion es voluntaria y tiene derecho a retirarse cuando lo desee. No existira
consecuencia negativa al negarse a participar o retirarse de la investigacion en cualquier
momento.

Cualquier consulta puedo contactar al investigador principal, Carlos Viviani,
cviviani@ergocare.cl +56954123855 El proyecto ha sido aprobado por el Comité de Etica

Cientifico de Mutual de Seguridad C.Ch.C. (CEC: cec@mutual.cl Fono: 27879414 )

He leido la informacion proporcionada o me ha sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y
se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar
en esta investigacion como participante y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacién en

cualguier momento sin que me afecte en ninguna manera mi cuidado médico u de otro tipo.

Nombre del Fecha:
participante:

Firma:

Nombre de quien Carlos Viviani Gonzélez

toma el

consentimiento

informado:

Firma:

Nombre del
Director del Centro
0 quién delegue éste
la firma:

Firma:
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Consentimiento informado empresas Fase 3

CONSENTIMIENTO INFORMADO )
PARA PARTICIPAR EN PROYECTOS DE INVESTIGACION

Titulo del Proyecto: Eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion de la prevencion
de accidentes por fatiga en empresas de transporte interurbano de carga y personas

Tipo de Proyecto: Proyecto de Investigacion Version:001

Lugar en donde se realizara la investigacion: Chile. Tiene como objetivo involucrar a empresas de
transporte interurbano (carga y personas) y expertos asesores. No existe una direccion especifica ya
que dependera de los expertos y empresas que deseen participar.

Nombre investigador principal: Carlos Viviani Gonzalez

Este formulario de consentimiento puede contener algunas palabras gue usted probablemente no entiende.
Por favor pida explicacién a uno de los integrantes del grupo de investigacién para que lo asesore. Antes de
tomar la decision de participar en la investigacién, lea cuidadosamente este formulario de consentimiento y
discuta cualquier inquietud que usted tenga con el investigador.

FASE 3

1. Usted ha sido invitado(a) a participar en el proyecto de investigacion "Eficacia percibida
de plataforma integral para la autogestion de la prevencion de accidentes por fatiga
en empresas de transporte interurbano de cargay personas', cuyo objetivo es evaluar
la eficacia percibida de una plataforma integral para la autogestion en la prevencion de
accidentes por Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte interurbano de carga
y personas adheridas a Mutual de Seguridad

2. Su participacién implica participar en un pilotaje de una herramienta web integral de apoyo
a la gestion del riesgo de FyS, posterior a lo cual debera responder una encuesta online a
cerca de su percepcion sobre la eficacia de una herramienta web en la gestion y prevencion
de los riesgos asociados a Fatiga y Somnolencia (FyS) en empresas de transporte
interurbano de carga y personas. La encuesta no tomard mas de 10 minutos de su tiempo,
donde la informacion que entregue serd confidencial, no permitira identificarle y no
representara ninguna consecuencia a su salud mental ni fisica, como tampoco
consecuencias legales.

3. Ud ha siso elegido(a) ya que su rol en la organizacion le permite influir en las condiciones
gue pueden ayudar a controlar el riesgo de FyS en la organizacion. El participar en esta
actividad le permitira tener acceso al uso de una herramienta de evaluacion web del riesgo
junto con recursos digitales de capacitacion y toma de decisiones , los cuales le apoyaran
en el desarrollo de sus labores de gestion y preventivas relacionadas a FyS en las tareas de
su organizacion.

4. La participacion es voluntaria y tiene derecho a retirarse cuando lo desee. No existira
consecuencia negativa al negarse a participar o retirarse de la investigacion en cualquier
momento.
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5. Cualquier consulta puedo contactar al investigador principal, Carlos Viviani,
cviviani@ergocare.cl +56954123855 El proyecto ha sido aprobado por el Comité de Etica
Cientifico de Mutual de Seguridad C.Ch.C. (CEC: cec@mutual.cl Fono: 27879414 )

He leido la informacién proporcionada o me ha sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y
se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar
en esta investigacion como participante y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacién en
cualguier momento sin que me afecte en ninguna manera mi cuidado médico u de otro tipo.

Nombre del Fecha:
participante:

Firma:

Nombre de quien Carlos Viviani Gonzalez

toma el

consentimiento

informado:

Firma:

Nombre del
Director del Centro
0 quién delegue éste
la firma:

Firma:
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Anexo 3. Heuristicas de Nielsen.

Jakob Nielsen, un destacado experto en usabilidad, propuso 10 heuristicas de usabilidad
que son principios generales para el disefio de interfaces de usuario. Estas heuristicas
proporcionan pautas de alto nivel que los disefiadores pueden seguir para mejorar la
usabilidad de un sistema. Aqui estan las 10 heuristicas de Jakob Nielsen junto con sus
explicaciones:

Visibilidad del Estado del Sistema:

Explicacion: El sistema debe informar siempre al usuario sobre lo que esta ocurriendo, a
través de retroalimentacién adecuada en un tiempo razonable. Los usuarios deben estar al
tanto del estado actual del sistema y entender cdémo sus acciones afectan ese estado.
Coincidencia Entre el Sistema y el Mundo Real:

Explicacion: El sistema debe hablar el lenguaje del usuario, utilizando términos y
conceptos familiares en lugar de jergas técnicas. La informacion presentada al usuario
debe reflejar el mundo real de manera que sea facil de entender y relacionar con sus
experiencias.

Control y Libertad del Usuario:

Explicacion: Los usuarios a menudo eligen funciones del sistema por error y necesitan
una "salida de emergencia” clara para abandonar la situacion no deseada sin tener que
pasar por secuencias extensas y complicadas. Los usuarios deben sentir que tienen el
control y la libertad para navegar por el sistema segun sus necesidades.

Consistencia y Estandares:

Explicacion: Los elementos y acciones en un sistema deben ser consistentes y seguir
estandares reconocidos. La consistencia en el disefio y la interaccion ayuda a los usuarios
a predecir el comportamiento del sistema y a utilizarlo de manera mas eficiente.
Prevencion de Errores:

Explicacion: El disefio debe ayudar a los usuarios a evitar errores, ya que la prevencién
es mejor que la correccién. Proporcionar mensajes de error claros y sugerencias para
corregir problemas cuando estos inevitablemente ocurran.

Reconocimiento Mas que Recuerdo:

Explicacion: Minimizar la carga de la memoria del usuario. La informacién necesaria
para utilizar el sistema debe ser visible o facilmente recuperable, en lugar de requerir que
los usuarios recuerden detalles especificos.

Flexibilidad y Eficiencia de Uso:

Explicacion: El disefio debe ofrecer atajos, aceleradores y otras formas de aumentar la
eficiencia del usuario. Los usuarios experimentados deben poder utilizar el sistema de
manera rapida, sin tener que depender excesivamente de la havegacion paso a paso.
Disefio Estético y Minimalista:

Explicacion: Las interfaces de usuario deben ser estéticas y no contener informacion
irrelevante. Reducir la carga visual y mantener la simplicidad ayuda a los usuarios a
concentrarse en las tareas mas importantes.

Ayuda y Documentacion:

Explicacion: Incluso si la interfaz es intuitiva, siempre debe proporcionarse informacion
de ayuda y documentacion. Esto incluye instrucciones claras y facilmente accesibles para
el usuario, en caso de que necesiten orientacion adicional.
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Reconocimiento, Diagnostico y Recuperacion de Errores:
Explicacion: El sistema debe proporcionar mensajes de error que sean claros, indicando
que sali6 mal y como corregirlo. Ademas, debe ser facil para los usuarios recuperarse de

errores sin pérdida de datos.

Anexo 4. Resultados de requerimientos y perfiles de usuario.

Perfiles de usuario, contexto, Persona y Contenidos potenciales

Perfil Contexto Persona Contenidos Formato y
potenciales privacidad
1. Experto Este grupo asesora |1.Jorge tiene 38 afios, es ingeniero en
Mutual de forma exclusiva a |prevencion de riesgos con mas de 15
"transportes” |empresas de afios de experiencia. Actualmente
transporte de carga |trabaja asesorando empresas de
y personas. Posee un |transporte de carga que prestan
nivel mayor de servicios a la gran mineria, donde los
experiencia en el mandantes tienen estdndares muy
rubro, altos en las exigencias de seguridad.
especializacién y Jorge maneja una serie de softwares a
formacion. Conoce |un nivel medio avanzado, tales como
bien la realidad de la |Word, Excel, PPT , Meet, entre otros.
operacion de las De manera frecuente es consultado
empresas de por las empresas sobre qué
Transporte que mecanismos y acciones debieran
asesora, las cuales  |realizar para gestionar sus riesgos.
son habitualmente |Debe viajar a terreno para prestar
de mediano a gran |asesoria, pero muchas orientaciones,
tamafio. se realizan también a distancia.
Interactta con los encargados de
operaciones, gerentes y expertos en
prevencion de las empresas que
asesora, principalmente en base a
requerimientos y actividades de
auditoria rutinarias. Se contacta con
ellos telefénicamente o por email,
incluso con video conferencias.
Ultimamente debe poder manejar Tutorial herramienta (video
informacion para entregar privado)
recomendaciones y prescripciones Bases gestion programa FyS
asociadas a fatiga y somnolencia (FyS) | (Video y pdf privados)
, ya que mucho mandantes les exigen |Capsulas privado (video y PDF)
tener un programa a de FyS. Sin Dispositivos de alerta (videoy  |[Video
embargo sabe que la legislacion es pdf (publico y privado) privado y
acotada meramente al tema horarios |Videos explicativos personales [publico
de conduccién y descanso en ese tema | definiciones basicas y PDF
.Sus adherentes le manifiestan consideraciones (publico ) descargable
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ademas que los mandantes les exigen
dispositivos de alerta, pero que segin
su experiencia no les sirven mucho,
solo para cumplir.

2. Experto Este grupo asesora |2. Andrés es técnico profesional en
Mutual empresas de todos | prevencion de riesgos, tiene 25 afios y
"general"” los rubros, donde 3 afios de experiencia. laboral. Es
también, segin requerida su asistencia varias veces al
corresponda dia por una serie de empresas
asesoran empresas |adherentes, debiendo resolver
de transporte. requerimientos frecuentes de muchas
Poseen una alta naturalezas, tales como seleccién de
variedad de rubros, |EPP, manejo manual de cargas,
por lo que su nivel |riesgos psicosociales etc. Es habitual
de especializaciény |que deba pasar de un tema a otro y
formacion es mas entre diversos rubros durante el dia,
limitado en alcance. |debiendo estar atento al teléfono
Es mas frecuente ver | moévil, email y Whassup. Se maneja a
este perfil en un nivel medio en diversos softwares.
regiones y Pymes Por naturaleza su labor es mévil ya
que debe ir a terreno de forma
habitual. Una empresa de transporte |Tutorial y herramienta (video
que asesora le ha estado consultando |privado)
sobre qué elementos debiera tener un | Bases gestion programa FyS
programa de FyS, ya que en una (Video y pdf privados)
licitacién para la mineria les piden Capsulas charla privado (video y
eso. Le gustaria contra con recursos | PDF) Video
informativos para entregarle a dichas |Dispositivos de alerta (videoy |privadoy
empresas, de modo que les permitan |pdf (publico y privado) publico
gestionar sus requerimientos Videos explicativos personales |PDF
asociados a FyS de manera mas definiciones basicas y descargabl
eficientes y eficaz, consideraciones (publico) e
3. Experto Este grupo esmuy |Karina es técnico en Prevencion de
empresa similar al anterior, |riesgos con 5 afios de experiencia,
adherente ya que son asesores |tiene 29 afios. Trabaja para una serie
independientes o de empresas de manera
con contratos de independiente. Su trabajo se realiza
prestacién de de manera mévil y en terreno,
servicios, con una visitando las diversas instalaciones
nivel de formacién |que tienen sus clientes. Se acomoda
mas acotado en lo en cualquier lugar que le faciliten
que es transportes. |cuando debe realizar informes o
Cuenta con la completar formularios, los cuales
ventaja que esta mas |trabaja en su notebook. Es usuario
compenetrado con la|medio basico de softwares como
operacion de la procesadores de texto y avanzado de
empresa. excel. Consulta frecuentemente a los
expertos de los organismos
administradores ante dudas Tutorial y herramienta (video
complejas. En los utimos 2 afios a privado)
visto una tendencia en una empresa | Bases gestion programa FyS
de transporte de personas donde les |(Video y pdf privados)
exigen gestionar la FyS, sin embargo, |Capsulas charla Ignacio privado
salvo los horarios de conduccién y (video y PDF)
descanso, no ha visto mucho. Les han |Dispositivos de alerta (videoy |Video
ofrecido realizar unas baterias de pdf (publico y privado) privado y
examenes a los conductores a modo | Videos explicativos personales | publico
de prevenir trastorno s del suefio, de expertos PDF
pero no sabe si la empresa pueda o Definiciones basicas 'y descargabl
quiera pagar esos costosos examenes |consideraciones (publico ) e
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de forma particular. Le gustaria
contar con algiin instrumento o
cuestionario que permita evaluar el
riesgo de manera facil y rapida,
orientandole en las soluciones.

4.
Gerente/Subge
rente/Supervis
or empresa

En este grupo caen
los tomadores de
decisiones de las
empresa de
transporte, quienes
tienen injerencia y
pueden influir en
mayor medida sobre
las condiciones de
trabajo de las
personas. Tienden a
ser profesionales o
ex conductores con
un buen
conocimiento de los
detalles de su
operaciéon. Muchos
pueden también ser
duefios o socios de
la empresa.

Leopoldo es gerente de una Mype de
trasporte de carga. Tiene 41 afios y le
toco asumir el puesto luego de que su
padre, camionero exitosos que pudo
crear su propia empresa, paso a
jubilacién. Es ingeniero industrial y ha
trabajado toda su vida laborales en
esta empresa (17 afios). Conoce muy
bien sus operaciones, a los
conductores y los camiones que
utiliza. Trabaja en su oficina, en su
notebook, con un manejo avanzado de
una serie de softwares. Solo viaja a
negociar contratos importantes o
solucionar problemas severos, como
accidentes fatales o graves, de los
cuales no han tenido ninguno hace 4
afos.

Antes de que fuera tema, ellos habian
eliminado los viajes nocturnos ya que
consideraban que el riesgo era muy
alto de que los conductores se
durmieran en los trayectos largos
hacia el norte. Poseen una serie de
estrategias para gestionar la FyS pero
no estan estructuradas, salvo el
requerimiento de usar dispositivos de
alerta, los cuales arrojan informacién
sobre horas de conduccién y
descanso, lo cual usan para a veces
decidir si alguien debe o no salir. Le
gustaria y tener informacion
organizada que le permita entender y
abordar holisticamente las
condiciones que pueden ayudar a
prevenir incidentes por FyS en su
empresa.

Tutorial y herramienta (video
privado)

Bases gestion programa FyS
(Video y pdf privados)
Capsulas charla Ignacio privado
(video y PDF)

Dispositivos de alerta (video y
pdf (publico y privado)
Videos explicativos con
definiciones basicas y
consideraciones (publico)

Video
privado
PDF
descargable

5.Conductor

Trabajador
dependiente quien
pude formar parte
de una MYPE o gran
empresa. A veces
son duefios de flota
pequefia y prestan
servicios a otras
empresas mas
grandes. En este
caso, beben ademas
ver los temas
administrativos y de
gestion de su
operacion.

Antonio tiene 55 aflos, en cuarto
medio lleg6 hasta el primer semestre
ya que tuvo que empezar a
acompaifiar a su padre a repartir
verdura. Actualmente presta servicios
de carga con un camioén propio y otro
que esta pagando. Realiza diversas
rutas segun el operador logistico que
lo contrate, a veces viajes de 2 hrs,
otros de 8, etc. No se maneja con
computador ni software, pero si con
su celular, donde utiliza mucho la
mensajeria y video llamada para
hablar con su familia y mandar
mensajes de todo tipo, ya sea
personales o laborales. También habla
mucho por el celular cuando conduce,

Higiene del suefio
Alimentacion
Legislacion

Horarios conduccién

Video
privado y
publico
PDF
descargabl
e
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sobre todo con su sr cuando tiene que
estar manejando de noche. Tienen
una libreta de conduccién que a fin de
mes cuadra su sefiora que trabaja de
secretaria. El camién que recién
comprd, lo usa con unos 3 o cuatro
conocidos que tienen licencia, el que
pueda hacerlo si le sale un flete lo
conduce. Su remuneracion es por
vueltas asi que trata de hacer las que
mas pueda. EL principal operador
logistico a quien presta servicio le
informa que debera empezar a
gestionar sus riesgos de FyS, producto
de las exigencias del medio,
principalmente de los mandantes
hacia ellos. Le gustaria saber qué
hacer y qué decirles a los conductores
para que puedan aportar en este
desafio.

Requerimientos de la plataforma

Funcionales:

Entregar nivel de riesgo y recomendaciones, indicando las respuestas que se seleccionaron
Entregar informacidn asociada a la organizacion y supervision de la conduccion

Entregar informacién asociada a la persona

Entregar un marco referencial de gestion de FyS

No funcionales:

Funcionamiento multiplataforma (PC, MAC y movil)

Entregar informacidn via texto, video/audio

Chequear con servidores de Mutual adherencia para determinar privacidad de contendidos
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Anexo 5. Resultados detallados desde la Fase 2 a la Fase 3

Fase 2 expertos identificar riesgos FyS

Resultados Identificar riesgos FyS expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fase 1:inden. riesgos  Fase 1 PC:iden. Fase 2:iden. riesgo
FyS riesgo FyS FyS
Valido 17 16 6
Ausente 0 0 0
Media 3.941176 4.187500 4.833333
Desviacion Tipica 0.826936 0.403113 0.408248
Shapiro-Wilk 0.850065 0.484294 0.496094
Valor de p de Shapiro- 0.010749 < .001 < .001
Wilk
Minimo 2.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000
Descriptivos
Descriptivos - Percepcion
Fase N Media DT ET Coeficiente de variacion

Fase 1 PC:iden. riesgo FyS 16 4.187500 0.403113 0.100778
Fase 1:inden. riesgos FyS 17 3.941176 0.826936 0.200561
6 4.833333 0.408248 0.166667

Fase 2:iden. riesgo FyS

0.096266
0.209820
0.084465

Gréficos descriptivos
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5.5~

5.0 -

Percepcion
B
(W]
|

4.0 -

3.5~ —
| T \
Fase l:inden. riesgos FyS Fase 1 PC:iden. riesgo FyS Fase 2:iden. riesgo FyS

Fase
Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Fase

Comparacion z Wi Wi p PBonf PHolm

Fase 1:inden. riesgos i

FyS - Fase 1 PC:iden. 16.941176 19.281250 0.500735 1.000000 0.500735

. 0.673334

riesgo FyS

Fase 1:inden. riesgos i

FyS - Fase 2:iden. 16.941176 30.583333 0.003985** 0.011955* 0.011955*
. 2.879339

riesgo FyS

Fase 1 PC:iden. riesgo i

FyS - Fase 2:iden. 19.281250 30.583333 0.017970* 0.053911 0.035941*
. 2.366227

riesgo FyS

*p < .05, ** p < .01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis

Factor Estadistico gl p

Fase 8.431380 2 0.014762
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Resultados Entender Riesgos FyS expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos

Valor de
Vélid Ausent . Desviacio Shapiro- pde - "
0 e Media n Tipica  Wilk Shapiro-Mm'mo Maximo
Wilk
Percepci6 Fas 17 0 3.82352 0.882843 0.88032 0.03217 2.00000 5.00000
n el 9 0 9 0 0
., Fas
Percepcio e 16 0 4.12500 0.341565 0.39845 < 001 4.00000 5.00000
n 19 0 6 0 0
Percepci6 Fas 6 0 4.50000 0.547723 0.68267 0.00403 4.00000 5.00000
n e2 0 7 9 0 0
Descriptivos
Graéficos descriptivos
5.5 —
5.0 T
S 4.5 -
s
ot
g 4.0 - A
3.5 -
3.0 -
[ [ |
Fase 1 Fase 1.2 Fase 2

Evolucion Fase 1 a 2: entender riesgos FyS

Contrastes Post-hoc

Dunn

Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucién Fase 1 a 2: entender riesgos FyS

Comparacion

z

Wi

W;j p PBonf PHoIm

Fase 1 - Fase 1.2 -1.008116 17.088235 20.562500 0.313399 0.940196 0.382867
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 2: entender riesgos FyS
Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1l - Fase2 -2.056425 17.088235 26.750000 0.039742* 0.119225 0.119225
Fase 1.2 - Fase 2 -1.306351 20.562500 26.750000 0.191433 0.574300 0.382867

*p<.05

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion Fase 1 a 2: entender riesgos FyS  4.316574 2 0.115523

Resultados Disefiar Controles FyS expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.2 Fase?2
Valido 17 16 6
Ausente 0 0 0
Media 3.588235 4.062500 4.333333
Desviacion Tipica 0.712287 0.680074 0.516398
Shapiro-Wilk 0.836821 0.807489 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.006795 0.003430 0.001351
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Gréficos descriptivos
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Fase 1 Fase 1.2 Fase 2

i6n Fase 1 a 2: recomendaciones con

Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucién Fase 1 a 2: recomendaciones control
riesgos FyS
Comparacion z Wi Wi p PBonf PHolm
Fase1-Fase 1.2 -1.838420 15.676471 22.218750 0.066001 0.198002 0.132001
Fase 1 - Fase 2 -2.196613 15.676471 26.333333 0.028048* 0.084144 0.084144
Fase 1.2 - Fase 2 -0.841275 22.218750 26.333333 0.400194 1.000000 0.400194

*p < .05

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion Fase 1 a 2: recomendaciones control riesgos FyS  6.104638 2 0.047249

Resultados Recomendaciones se entienden claramente expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos
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Estadisticos Descriptivos

V2
Fasel Fasel.2 Fase?2
Valido 17 16 6
Ausente 0 0 0
Media 4.058824 4.187500 4.500000
Desviacion Tipica 0.747545 0.543906 0.547723
Shapiro-Wilk 0.754762 0.718775 0.682677
Valor de p de Shapiro-Wilk <.001 <.001 0.004039
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Graéficos descriptivos
5.5 1
5.0

S 4.5

4.0

3.5 -

| [ |
Fase 1 Fase 1.2 Fase 2

Fase 1 a 2: recomendaciones se ent

Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucién Fase 1 a 2: recomendaciones se
entienden claramente
Comparacién z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1-Fase 1.2 -0.326917 18.558824 19.656250 0.743730 1.000000 0.743730
Fase 1 - Fase 2 -1.407462 18.558824 25.000000 0.159291 0.477872 0.477872
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 2: recomendaciones se
entienden claramente

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1.2 - Fase 2 -1.158259 19.656250 25.000000 0.246758 0.740275 0.493517

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion Fase 1 a 2: recomendaciones se entienden claramente 2.015464 2 0.365046
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Resultados Aplicacién recomendaciones a la realidad expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.2 Fase?2
Valido 17 16 6
Ausente 0 0 0
Media 3.411765 3.750000 4.666667
Desviacion Tipica 0.618347 0.774597 0.516398
Shapiro-Wilk 0.752445 0.849971 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk < .001 0.013611 0.001351
Minimo 2.000000 2.000000 4.000000
Maximo 4.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Gréficos descriptivos

5.5

5.0

A
Ul
I

>
o
|

Percepcion

w
vl
I

3.0 -

[ [ |
Fase 1 Fase 1.2 Fase 2

ase 1 a 2:recomendaciones son apli

Contrastes Post-hoc

Dunn
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 2:recomendaciones son
aplicables en la realidad

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm

Fase 1 - Fase -
1.2 1336374 15.382353 20.281250 0.181427 0.544281 0.181427
Fase 1 - Fase 2 15382353 32.333333 < .001*** 0.002083** 0.002083**

3.391824

Fase 1.2 - Fase - . .
2 2392157 20.281250 32.333333 0.016750 0.050250 0.033500

*p < .05, **p< .01, ***p<.001

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p

i\g?ilg;:éon Fase 1 a 2:recomendaciones son aplicables en la 11523846 2 0.003145

Resultados Eficacia para gestion preventiva FyS expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos

V2
Fasel Fasel.2 Fase?
Valido 17 16 6
Ausente 0 0 0
Media 3.882353 3.937500 4.666667
Desviacion Tipica 0.927520 0.442531 0.516398
Shapiro-Wilk 0.872657 0.611840 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.024222 < .001 0.001351
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Gréficos descriptivos
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5.5

5.0

4.5 -

V2

4.0 -

3.5

3.0 -

w 1 |
Fase 1 Fase 1.2 Fase 2

Iciéon Fase 1 a 3: facilité gestion prey

Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 3: facilitd gestion preventiva
de FyS
Comparacioén z Wi Wi;j p PBonf PHolm
Fase1l-Fase1.2  0.045444 18.382353 18.218750 0.963754 1.000000 0.963754
Fase 1 - Fase 2 -2.231232 18.382353 29.333333 0.025666* 0.076997 0.074049
Fase 1.2 - Fase 2  -2.246327 18.218750 29.333333 0.024683* 0.074049 0.074049

*p < .05

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion Fase 1 a 3: facilitd gestion preventiva de FyS  5.784177 2 0.055460
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Resultados Eficaz para gestionar riesgos expertos Fase 2

Estadisticos Descriptivos

Valor de
Vélid Ausent . Desviacio Shapiro- pde . "
0 e Media n Tipica Wilk Shapiro- Minimo Maximo
Wilk
Percepcié Fas 3.64705 0.81440 0.00321 2.00000 5.00000
0 el 17 0 9 0.701888 0 8 0 0
., Fas
Percepcid e 16 0 4.06250 0.573730 0.74780 < 001 3.00000 5.00000
n 12 0 8 0 0
Percepci6 Fas 4.66666 0.63989 0.00135 4.00000 5.00000
0 6?2 6 0 5 0.516398 4 1 0 0

Descriptivos

Gréficos descriptivos

5.5
5.0 -

4.5 -

4.0 -

Percepcion

3.5 -

3.0 -

[ [ |
Fase 1 Fase 1.2 Fase 2

ucion Fase 1 a 2: eficaz para gestion

Contrastes Post-hoc

Dunn
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 2: eficaz para gestionar los
riesgos

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1 - Fase 1.2 -1.609540 15.382353 21.031250 0.107498  0.322495 0.107591
Fase 1 - Fase 2 -3.124759 15.382353 30.333333 0.001780** 0.005339** 0.005339**
Fase 1.2 - Fase 2 -1.928480 21.031250 30.333333 0.053795 0.161386  0.107591

** < .01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion Fase 1 a 2: eficaz para gestionar los riesgos 10.048307 2 0.006577
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Resultados Empresas Fase 3
Identificar riesgos FyS

Contraste T para Muestras Independientes

W | Correlaciéon de ET Correlacion de
g P Rango Biserial Rango Biserial
Percepcion autoeval ¢ 100000 (.564618 -0.200000 0.328874

identificar

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacion biserial de rangos.

Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percepcion autoeval identificar Fase 2 0.552182 <.001
Fase 3 0.797582 0.026968

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Group Descriptives

GrupoN Media DT ET Coeficiente de

variacion
Percepcion autoeval Fase 2 5 4.200000 0.447214 0.200000 0.106479
identificar
Fase 3 8 4.375000 0.744024 0.263052 0.170063

Gréficos Descriptivos

Percepcion autoeval identificar FyS empresas Fase 3
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Entender riesgos FyS empresas Fase 3

Contraste T para Muestras Independientes

IC del 95% para
Correlacion de
Rango Biserial

Estimacio . ET
W g n de rcm:ggrlglsr?% Correlacio Inferior Superior
I P Hodges- > Rango 1, e Rango P
Biserial S
Lehmann Biserial
Percepcio i
nautoeva. 19.50000 100000 059053 .0.025000 0.328874 0.60084 020792
entender 0 0 0 2
riesgos

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacion biserial de rangos.
Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

w p
Percepcion autoeva. entender riesgos Fase 2 0.684029  0.006470
Fase 3 0.797582  0.026968

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos

Group Descriptives

GrupoN Media DT ET Coeficiente de

variacion
rPiggcé%psuon autoeva. entender .. 5 5 4 400000 0.547723 0.244949 0.124482
Fase 3 8 4.375000 0.744024 0.263052 0.170063

Gréficos Descriptivos

Percepcion autoeva. entender riesgos FyS empresas Fase 3
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5.2 7

3.6 -

[ 1
Fase 2 Fase 3

Percepcion autoeva. entender ri

Fase Percepcidn autoeva. entender riesgo:

Recomendaciones autoevaluacion para eficacia controles FyS empresas Fase 3

Contraste T para Muestras Independientes

) ., ., ET
Estimacion Correlaciéon Correlacion
W gl p de Hodges- de Rango
o de Rango
Lehmann Biserial L
Biserial

Percepcion
recomendaciones
autoeva. Eficacia
controles

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacién biserial de rangos.
Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

18.000000 0.799846  -0.000065 -0.100000 0.328874

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percepcion recomendaciones autoeva. Eficacia controles Fase 2 0.684029 0.006470
Fase 3 0.664656 < .001

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos

Group Descriptives

Coeficiente de

GrupoN Media DT ET L
variacion

Percepcion recomendaciones

Lo Fase 2 5 4.400000 0.547723 0.244949 0.124482
autoeva. Eficacia controles
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Group Descriptives

GrupoN Media DT gy  Coeficiente de
variacion

Fase 3 8 4.500000 0.534522 0.188982 0.118783

Gréficos Descriptivos

Percepcion recomendaciones autoeva. Eficacia controles FyS empresas Fase 3
5.2 1

[ 1
Fase 2 Fase 3

Percepcion recomendacion
autoeva. Eficacia controle

Fase Percepcion recomendaciones
autoeva. Eficacia controles

Claridad recomendaciones FyS empresas Fase 3

Contraste T para Muestras Independientes

w gl

Correlacién de ET Correlacion de
Rango Biserial ~ Rango Biserial

Percepcion claridad
recomendaciones en 18.000000 0.799846 -0.100000 0.328874
autoeva.

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacién biserial de rangos.

Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percepcion claridad recomendaciones en autoeva. Fase 2 0.684029 0.006470
Fase 3 0.664656 <.001

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos
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Group Descriptives

GrupoN Media DT ET Coeficiente de

variacion
Percepcion claridad Fase 2 5 4.400000 0.547723 0.244949 0.124482
recomendaciones en autoeva.
Fase 3 8 4.500000 0.534522 0.188982 0.118783

Gréficos Descriptivos

Percepcion claridad recomendaciones en autoevaluacion FyS empresas Fase 3

5.2 4

autoeva

3.6 -~

[ 1
Fase 2 Fase 3

epcion claridad recomendaci¢

%Fase Percepcion claridad recomendaciones en

Aplicabilidad de recomendaciones a realidad FyS empresas Fase 3

Contraste T para Muestras Independientes

IC del 95% para
Estimacion de

Hodges-
Lehmann
Estimacio Correlacié .
. Correlacio
g n de . Superio  nde
w p Inferior n de
I Hodges- r Rango
S Rango
Lehmann Biserial L
Biserial
Percepcion )
aplic. Reallo!ad 16.00000 0.56461 -0.000044 1.00000 0.99999 -0.200000 0.328874
recomendacion 0 8 0 7
es
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Contraste T para Muestras Independientes

IC del 95% para
Estimacion de

Hodges-
Lehmann
Estimacio Correlacio CorIrEe-II-acié
g n de . Superio  nde
w p Inferior n de
I Hodges- r Rango Rango
Lehmann Biserial Biserial

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacion biserial de rangos.
Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percepcion aplic. Realidad recomendaciones Fase 2  0.552182 <.001
Fase3  0.797582 0.026968

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos

Group Descriptives

GrupoN Media DT gy Coeficiente de

variacion
Percepcion aplic. Realidad Fase 2 5 4.200000 0.447214 0.200000 0.106479
recomendaciones
Fase 3 8 4.375000 0.744024 0.263052 0.170063

Gréficos Descriptivos

Percepcion aplic. Realidad recomendaciones FyS empresas Fase 3

90



5.0 1 -1

3.6 -

[ |
Fase 2 Fase 3

rcepcién aplic. Realidad recomer

Fase Percepcién aplic. Realidad recomendacic

Resultados empresas Fase 3

Utilidad entender FyS empresas Fase 3

Contraste T para Muestras Independientes

Estimacion de ., ET Correlacion
Correlacién de

w gl p Hodges- . de Rango
Lehmann Rango Biserial Biserial
Percepcion
utilidad recursos 21.500000 0.938163 -0.000048 -0.044444 0.321513

entender FyS

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacién biserial de rangos.
Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percepcion utilidad recursos entender FyS Fase 2 0.684029 0.006470
Fase 3 0.654736 <.001

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos
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Group Descriptives

GrupoN Media DT ET Coeficiente de

variacion
Percepcion utilidad recursos .. 5 5 4 400000 0.547723 0.244949 0.124482
entender FyS
Fase 3 9 4.444444 0.527046 0.175682 0.118585

Gréficos Descriptivos
Percepcion utilidad recursos entender FyS empresas Fase 3

5.2 4

1
1

3.6

[ 1
Fase 2 Fase 3

Fase Percepcién utilidad recursos entender |

ercepcion utilidad recursos entel

Entender autoevaluacion FyS empresas Fase 3

Contraste T para Muestras Independientes

IC del 95% para
Correlacion de
Rango Biserial

Estimacio ., ET
g n de Correlacio Correlacié . )
w p n de Rango Inferior Superior
I Hodges- o n de Rango
Biserial S
Lehmann Biserial
Percepcio i
nutilidad 23.00000 1.00000 0.000070  0.022222 0.321513 0.55880 0.58861
entender 0 0 5 7
autoev.

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacién biserial de rangos.
Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

92



Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percepcidn utilidad entender autoev. Fase 2 0.684029  0.006470
Fase 3 0.805403  0.023534

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos

Group Descriptives

GrupoN Media DT ET Coeficiente de

variacion
23{335""’” utilidad entender .. 5 5 4 400000 0.547723 0.244949 0.124482
Fase 3 9 4.333333 0.707107 0.235702 0.163178

Graficos Descriptivos

Percepcion utilidad entender autoev.
5.2

3.6 -

| 1
Fase 2 Fase 3

Percepcion utilidad entender at

Fase Percepcién utilidad entender autoev

Utilidad implementar recomendaciones
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Contraste T para Muestras Independientes

IC del 95% para
Estimacion de

Hodges-
Lehmann
Estimacié Correlacié ET .,
g n de Superio  nde Correlacio
w p Inferior n de
I Hodges- r Rango
Lehmann Biserial Rango
Biserial
Percpecion
utilidad 19.50000  1.00000 ~ 1.00001
implementra ' 0 ' 0 -0.000053 1.00000 3 -0.025000 0.328874
recomendacion 0

es de autoev.

Nota. Para el contraste de Mann-Whitney, la magnitud del efecto viene dada por la
correlacion biserial de rangos.

Nota. Contraste U de Mann-Whitney.

Verificaciones de Supuestos

Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)

W p
Percpecion utilidad implementra recomendaciones de autoev. Fase 2 0.684029 0.006470
Fase 3 0.797582 0.026968

Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Descriptivos

Group Descriptives

GrupoN Media DT gy Coeficiente de

variacion
Percpecion utilidad implementra ... 5 5 4 4100000 0.547723 0.244949 0.124482
recomendaciones de autoev.
Fase 3 8 4.375000 0.744024 0.263052 0.170063

Gréficos Descriptivos

Percpecion utilidad implementra recomendaciones de autoev.
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Resultados expertos Fase 3
Identificar riesgos FyS Expertos Fase 3

Estadisticos Descriptivos

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.2 Fase2 Fase3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 3.941176 4.187500 4.833333 4.833333
Desviacion Tipica 0.826936 0.403113 0.408248 0.408248
Shapiro-Wilk 0.850065 0.484294 0.496094 0.496094
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.010749 <.001 <.001 <.001
Minimo 2.000000 4.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Gréficos descriptivos
5.5

Percepcion
o
(9] o
| |

P
o
\

w
%]
|

\ | [ \
Fase Fase 1.Fase 2Fase 3

Evolucién Fase 1 a 3

Contrastes Post-hoc

Dunn

Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evoluciéon Fase 1 a 3

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1 - Fase 1.2 -0.567573 18.029412 20.343750 0.570325 1.000000 1.000000
Fase 1 - Fase2 -2.797975 18.029412 33.583333 0.005142**0.030855* 0.030855*
Fase 1 - Fase 3 -2.797975 18.029412 33.583333 0.005142** 0.030855* 0.030855*
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 3

Comparacion y4 Wi W;j p PBonf PHolm

Fase 1.2 - Fase 2 -2.362470 20.343750 33.583333 0.018154* 0.108922 0.072614
Fase 1.2 - Fase 3 -2.362470 20.343750 33.583333 0.018154* 0.108922 0.072614
Fase 2 - Fase 3  0.000000 33.583333 33.583333 1.000000 1.000000 1.000000

*p< .05, **p<.01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion Fase 1 a3 13.696103 3 0.003349

Entender riesgos FyS expertos Fase 3

Estadisticos Descriptivos

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.2 Fase2 Fase3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 3.823529 4.125000 4.500000 4.666667
Desviacion Tipica 0.882843 0.341565 0.547723 0.516398
Shapiro-Wilk 0.880320 0.398456 0.682677 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.032179 <.001 0.004039 0.001351
Minimo 2.000000 4.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Gréficos descriptivos
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Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evoluciédn fase 1 a 3:entender riesgos FyS
Comparacion z Wi Wi p PBonf PHolm

Fase 1 - Fase 1.2 -0.864245 18.441176 21.937500 0.387453 1.000000 0.774907
Fase 1 - Fase 2 -1.959802 18.441176 29.250000 0.050019 0.300113 0.250094
Fase 1 - Fase 3 -2.549076 18.441176 32.500000 0.010801*0.064805 0.064805
Fase 1.2 - Fase 2 -1.315188 21.937500 29.250000 0.188447 1.000000 0.565340
Fase 1.2 - Fase 3 -1.899716 21.937500 32.500000 0.057470 0.344822 0.250094
Fase 2 - Fase 3  -0.484665 29.250000 32.500000 0.627914 1.000000 0.774907

*p < .05

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion fase 1 a 3:entender riesgos FyS  8.504564 3 0.036657

Entender recomendaciones expertos Fase 3



Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.?2 Fase2 Fase3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 4.058824 4.187500 4.500000 4.833333
Desviacion Tipica 0.747545 0.543906 0.547723 0.408248
Shapiro-Wilk 0.754762 0.718775 0.682677 0.496094
Valor de p de Shapiro-Wilk <.001 <.0010.004039 <.001
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Graéficos descriptivos

5.5

5.0

4.5 -

Percepcion

4.0 —

3.5 -

[
Fase Fase 1.Fase 2Fase 3

1 fase 1 a 3:recomendaciones se enti

Contrastes Post-hoc

Dunn

Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucidn fase 1 a 3:recomendaciones se

entienden claramente

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1 - Fase 1.2 -0.292675 19.705882 20.875000 0.769771 1.000000 0.793709
Fase1-Fase2  -1.339395 19.705882 27.000000 0.180442 1.000000 0.721769
Fase1-Fase3  -2.624781 19.705882 34.000000 0.008670** 0.052023 0.052023
Fase 1.2 - Fase 2 -1.115655 20.875000 27.000000 0.264570 1.000000 0.793709
Fase 1.2 - Fase 3 -2.390690 20.875000 34.000000 0.016817* 0.100901 0.084084
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucidn fase 1 a 3:recomendaciones se
entienden claramente

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 2-Fase3  -1.057203 27.000000 34.000000 0.290419 1.000000 0.793709

*p< .05 **p<.01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion fase 1 a 3:recomendaciones se entienden claramente 8.201781 3 0.042020

Factibilidad aplicacion recomendaciones expertos Fase 3

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.2 Fase2 Fase3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 3.411765 3.750000 4.666667 4.666667
Desviacion Tipica 0.618347 0.774597 0.516398 0.516398
Shapiro-Wilk 0.752445 0.849971 0.639894 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk < .001 0.013611 0.001351 0.001351
Minimo 2.000000 2.000000 4.000000 4.000000
Maximo 4.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Graéficos descriptivos

100



5.5 1

5.0

4.5 —

4.0 —

Percepcion
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1 fase 1 a 3:recomendaciones aplicatl

Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion fase 1 a 3:recomendaciones aplicables
en la realidad
Comparacion z Wi Wi p PBonf PHolm

Eazse 1-Fase L sg7703 15-852941 21343750 0.197849  1.000000  0.395699
Fase 1-Fase2 .o o7 15852041 35333333  <.001*** 0.004830** 0.004830**
Fase 1-Fase 3 4 o007 15.852041 35333333 < .001*** 0.004830** 0.004830**
;ase 1.2 - Fase » 2g715, 21-343750 35.333333 0.016979* 0101876  0.067917
gase 1.2 - Fase » 2g715, 21-343750 35.333333 0.016979* 0101876  0.067917

Fase 2 - Fase 3 0.000000 35.333333 35.333333 1.000000 1.000000  1.000000
*p<.05 **p<.01, ***p<.001

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion fase 1 a 3:recomendaciones aplicables en la realidad 18.267217 3 < .001

Disefiar controles expertos Fase 3
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Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fase 1 Fase 1.2 Fase 2 Fase 3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 3.588235 4.062500 4.333333 4.666667
Desviacion Tipica 0.712287 0.680074 0.516398 0.516398
Shapiro-Wilk 0.836821 0.807489 0.639894 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.006795 0.003430 0.001351 0.001351
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Nota. Se excluyeron del anélisis 1 filas, que corresponden a los valores ausentes de la
variable Evolucién fase 1 a 3: recomendaciones control riesgos FyS de separacion

Descriptivos

Graéficos descriptivos
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idon fase 1 a 3: recomendaciones con

Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucién fase 1 a 3: recomendaciones control
riesgos FyS
Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1 - Fase 1.2 -1.765308 16.441176 23.781250 0.077512  0.465072 0.276649
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion fase 1 a 3: recomendaciones control
riesgos FyS

Comparacion z Wi W;j p PBonf PHolm
Fase 1-Fase2 -2.097922 16.441176 28.333333 0.035912* 0.215472 0.179560
Fase1l- Fase3 -3.126994 16.441176 34.166667 0.001766** 0.010596* 0.010596*
Fase 1.2 - Fase 2 -0.796576 23.781250 28.333333 0.425698  1.000000 0.794672
Fase 1.2 - Fase 3 -1.817359 23.781250 34.166667 0.069162  0.414973 0.276649
Fase 2 - Fase 3  -0.846389 28.333333 34.166667 0.397336  1.000000 0.794672

*p< .05, **p<.01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion fase 1 a 3: recomendaciones control riesgos FyS 11.648476 3 0.008690

Facilita gestion preventiva expertos Fase 3

Estadisticos Descriptivos

Percepcion
Fasel Fasel.2 Fase2 Fase3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 3.882353 3.937500 4.666667 4.833333
Desviacion Tipica 0.927520 0.442531 0.516398 0.408248
Shapiro-Wilk 0.872657 0.611840 0.639894 0.496094
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.024222 <.001 0.001351 <.001
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Gréficos descriptivos
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-volucion fase 1 a 3:facilité gestion ¢

Contrastes Post-hoc

Dunn
Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucién fase 1 a 3:facilito gestion preventiva
Comparacion z Wi Wi p PBonf PHolm

Fase 1 - Fase 1.2 0.177271 19.588235 18.843750 0.859295 1.000000 1.000000
Fase 1-Fase2 -2.138718 19.588235 31.833333 0.032458* 0.194751 0.097675
Fase 1 -Fase3 -2.677251 19.588235 34.916667 0.007423** 0.044537* 0.037115*
Fase 1.2 - Fase 2 -2.250477 18.843750 31.833333 0.024419* 0.146512 0.097675
Fase 1.2 - Fase 3 -2.784672 18.843750 34.916667 0.005358** 0.032149* 0.032149*
Fase 2 - Fase 3  -0.442931 31.833333 34.916667 0.657816 1.000000 1.000000

*p < .05, ** p < .01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis
Factor Estadisticogl p
Evolucion fase 1 a 3:facilitd gestion preventiva 12.343810 3 0.006294
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Eficaz para gestionar FyS expertos Fase 3

Estadisticos Descriptivos

Percepcién
Fasel Fasel.?2 Fase2 Fase3
Valido 17 16 6 6
Ausente 0 0 0 0
Media 3.705882 4.062500 4.666667 4.666667
Desviacion Tipica 0.771744 0.573730 0.516398 0.516398
Shapiro-Wilk 0.859192 0.747808 0.639894 0.639894
Valor de p de Shapiro-Wilk 0.014857 < .001 0.001351 0.001351
Minimo 2.000000 3.000000 4.000000 4.000000
Maximo 5.000000 5.000000 5.000000 5.000000

Descriptivos

Graéficos descriptivos
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Evolucion Fase 1 a 3: Eficaz para ge

Contrastes Post-hoc

Dunn

Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucién Fase 1 a 3: Eficaz para gestionar
Comparacion z Wi Wi p PBonf PHolm
Fase 1 - Fase 1.2 -1.221004 16.970588 22.031250 0.222084  1.000000 0.444169
Fase 1 - Fase2 -2.807352 16.970588 32.833333 0.004995**0.029970*0.029970*
Fase 1 - Fase 3 -2.807352 16.970588 32.833333 0.004995** 0.029970*0.029970*
Fase 1.2 - Fase 2 -1.896331 22.031250 32.833333 0.057916  0.347498 0.231665
Fase 1.2 - Fase 3 -1.896331 22.031250 32.833333 0.057916  0.347498 0.231665
Fase 2 - Fase 3 0.000000 32.833333 32.833333 1.000000 1.000000 1.000000
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Comparaciones Post-hoc de Dunn - Evolucion Fase 1 a 3: Eficaz para gestionar

Comparacion y4 Wi W;j p PBonf PHolm

*p<.05,**p<.01

Contraste de Kruskal-Wallis

Contraste de Kruskal-Wallis

Factor Estadisticogl p

Evolucion Fase 1 a 3: Eficaz para gestionar 12.665811 3 0.005418
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